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Kan man lagga perspektiv pa framtiden?

En kommentar till en artikel av Johan Callmer

Sedan 1970-talet fors av hiivd mycket av den
teoretiska diskussionen 1 svensk arkeologi 1
Fornvdnnen. Mest dar det fraga om debattinligg,
men idven recensioner och artiklar har provo-
cerat lisekretsen. Nu senast i Arging 90, 1995
hifte 1, dr det Johan Callmer som ligger fast
arkeologins grundliggande perspekuv.

Det édr en artikel som till sin karaktir pimin-
ner om et kommenterat credo — en diskussion
om arkeologin ovanfor arkeologisk teori - och
pa denna punkt vill forfattaren inte bli misstor-
stadd. Nir han sammanfatningsvis uttrycker
sig sd hiir: »Med ndgra fi och motiverade un-
dantag har jag inte gatt ndrmare in pa arkeolo-
gins vetenskapsteori och detta har som inled-
(Call-
mer 1995, s. 42), sd forstidr man, av det armera-

ningsvis deklarerats skett fullt avsiktligt

de sprikbruket och den bestimda tonen, at
man som kritisk lisare inte skall sitta och for-
arga sig over bristen pd hidnvisningar till om-
huldade teoreuska forfattare och deras verk.
Forhdllandet framgér ocksd vid en jamforel-
se med referenslistorna 1 andra teoretska tex-
ter, L. ex. i de tre mest teoretiskt inriktade ar-
tiklarna i senaste bandet av udskriften 7or. Hiir
ligger en text (Hegardt 1995) mycket niira Jo-
han Callmers artikel, si ull vida att den disku-
terar metafysiska fakiorer i efterkrigsudens ar-
keologi. De tvd andra (Edenmo 1995; Notelid
1995) ror diaremot teoretiska problem i sam-
band med att forstd forhistorien som socialt liv
och kunde, tillsammans med den fGrsta, passa
1980- och
1990-talets arkeologi, som Johan Callmer for
fram. Av i bland
de 111 1 de tre Tor-artiklarna. Inom sig har de

vil som mdaltavlor for den kritik av
13 referenser dterfinns bara

tre artiklarna 9 forfattare gemensamt i tva eller
tre texter, men i Johan Callmers artikel & ena
sidan och Atmistone ndgon av de tre Ovriga a
den andra, finns bara 7 gemensamma forfatta-
re. Dessa kopplingar dr huvudsakligen ett re-
sultat av Johan Hegardts artikel och ingen {6r-
fattare dir gemensam [or alla fyra. Hodder och
Malmer moéter man dock hos Johan Callmer
och i ytterligare tvi texter.
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formas i tre delar. Forst ett inledande avsniu
om arkeologi och moral, som anligger ett teo-
retiskt perspektiv vilket forfattaren viljer au
uppfatta som en diskussion av arkeologins me-
tafysik. Dirnist foljer arkeologins historia i tvi
avsnitt och det hela avslutas med en beskriv-
ning av arkeologi som teoretiskt, pragmatiskt
och organisatoriskt fenomen.

I avsnittet om arkeologins uppgifter och an-
svar uttrycker sig Johan Callmer pad ett si
iogonenfallande sit att Fisaren inte kan undga
att ligga mirke tll ant det bara ir 33 ord mel-
lan det Eimpliga i att ansla en ddmjuk ton och en
moralisk pikt att agera, »om vi bekinner oss tll
1995, s. 29). Dirnist

markeras 1 tur och ordning vir begrinsning

demokratins (Callmes

och svaghet, de exempellosa majligheter vi ét-
njutit under de senaste drtiondena och sist den
nytta vi kan ha av att begrunda hur snabbt
grunden kan ryckas bort under oss (Callme
1995, s. 29).

Det idr ett vilkint mistrande misantropiskt
monster som kan sammanfattas: du dr svag, du
iar lyckligt lottad, allt kan tagas ifrin dig. Job
och Luther leva in, vi bor passa oss ganska
noga och Johan Callmer kan sammanfatta sig
sa hir: »Det vi kan gora i virt dmne ér att ha en
vilgrundad och genomtinkt uppfattning om
(1995, s. 30). Re-
dan hir vet den uppmirksamme Lisaren med

vad arkeologi dr och inte drs

sig att skulle hon eller han sakna en sadan upp-
fattning, sd dr det hog tid att ta sig sjélv i kra-
gen.

Johan Callmer ér inte nojd med tillstindet i
det arkeologiska forskarsamhiillet. Tillstindet
ar diligt pa grund av de dterkommande fa-
dermorden, arkeologers bristande sjalvinsikt
och det traumatiska samspelet mellan veten-
skapliga optimister och pessimister. Det ir all-
varliga tillstind och vore de legio lige vi verkli-
gen illa dll. Jag tror emellertid att problemen
pd sin hojd dr en »brist pd mognad i sjilvsy-
nens (Callmer 1995, s. 30), som kan dvka upp
momentant hos var och en av oss och kanske
mer stadigvarande hos ndgon enstaka. De cyk-

liska fadermord som Johan Callmer finner vara
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ménga forekommer inte inom svensk eller
skandinavisk arkeologi.

Kontentan av den inledande diskussionen i
inte desto mindre att den som inte hiller med
saknar en sjilvinsikt som i sin tur skulle ha
kommit honom eller henne att [Hrstd arkeolo-
gens uppgifter och ansvar. Om man nu inte
sjalv forstdr sina brister och dessutom inte kan
redogora klart for vad arkeologi dr och (fram-
forallt) inte dr, s ligger man illa till. Dock kan
personliga tillkortakommanden delvis forklaras
av att vissa teoribildningar under senare ar
gjort det svdrare att ritt forstd arkeologins vi-
sen. Detta leder Johan Callmer in pi en fram-
stillning av arkeologins tre rétter, och da blir
det strax litet mera spiannande ty med fader-
morden i1 gott minne borde si sminingom en
och annan bigare med bolmértssaft vara inom

riickhall.

Arkeologins historia

Johan Callmer bygger sin framstillning kring

ett grundbegrepp som, delvis beroende pad hur

det belyses, kan kallas rétter, pelare eller per-
spektiv. Fram tll dr 1900 utvecklas tre rotter i
arkeologin. 1 virt arhundrade skulle man kun-
na kalla dem pelare och i framtiden kommer
de, »i en till en viss grad renodlad forms, att ut-
gora arkeologins grundliggande perspektiv.
Denna perspektivstatus har de naturligtvis 1
princip haft sedan de bley urskiljbara, Perspek-
tv dr allisd ocksa forskningshistoriskt et Gver-
ordnat begrepp och givetvis hinger erkiinnan-
det av dessa perspektiv ithop med erkinnandet
av det mera metafysiska perspektivet — den
sjilvinsikt om ansvar och uppgift som bor viig-
leda en arkeolog — vilket befinner sig pa en
nivi over vetenskapsteorierna, hur det nu
egentligen gdr till.

Om hiindelser i tid kan man alltid friga sig
vilka hindelser som gick fore. Dirfor kan det
roliga 1 att kiinna till de féregdende hiindelser-
na s sminingom forvandlas tll et ganska
trostlost engagemang 1 en med sikerhet oiind-
lig regress. For arkeologins del Gverviger ull
en borjan det roliga, ty bist som man intresse-
rar sig [or @mnets historia star man plotsligt in-
for dess objekt. Det ir alltsd, for att ta et exem-
pel, inte blott 1 Hermelins (Odelberg 1993) och
senare Burstroms (1993) upptickt av sérm-
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Jordbro,

lindska fornlimningars status som moderna,
utan ocksd i upptickten av det forflutnas niir-
varo hir och nu, t. ex. som artefakter och forn-
limningar, som det roliga med de [Grsia re-
gresserna bestir. For Sormlands del blir intres-
set for det som kom fore dn roligare, ty hir, i
undersokie Riksantikvarieimbetets
uppdragsverksamhet for ett par dr sedan en
[orromersk stensidtining som i sin inre stenkrets
och fyllning, med uppenbar avsiktlighet inkor-
porerade kvartsavslag himtade frin en intillig-
gande stendldersboplats (Lindborg och Schin-
bick 1995).

Vad in man under férromersk jarndlder
menat om dessa foremdl, deras ursprung och
betydelse, s har man vetat att de haft en rela-
tion till ndgot som delvis stod utanfor en sjily
och dirmed ocksd i en viss mening till en dlder
eller tid som inte enbart varit ens egen. Info
hanteringen av stendldersartefakterna har man
med andra ord gjort klart f6r sig ett grundlig-
gande arkeologiskt évervigande, namligen for-
stdelsen av det forflutnas kontext.

Det kan tyckas vara en ganska tom, smatt so-
fistisk, podng att framhdlla att arkeologins rot-
ter forlorar sig i arkeologin sjilv, och det [Gljer
som sagt av logiken i den inledande satsen om
hiindelser i tid, men 1 forhillande till Johan
Callmers text ér inte poiéngen helt tom.

Den vidare inneborden i exemplet med den
forromerska jirndlderns forhillande ull det vi
kallar stendlder, ir foljande: Minga sitt att for-
hilla sig till eller analysera det forgdngna och
det tidsfrimmande har forlorat en del av sin
sjdlvstindighet som analysredskap [Or att istil-
let bli historiska exempel pd forstdelse. 1 den
egenskapen blir de ocksd ett memento for vira
egna analytiska redskap, som kan [orviintas ga
samma 6de till motes. Redskapen blir, for att
parafrasera Johan Callmers terminologi, tll
rétter som ruttnat, pelare som vittrat och per-
spektiv som suddats ut. Just hirigenom skiljer
sig exemplet fran Johan Callmers motsvarighe-
ter, ty i hans text stirks ursprunget, fundamen-
tet och synsittet i en utveckling som tycks hojd
over varje tvivel. Sa sker 1 alla fall frin mitten
av 1700-talet och fram till ca 1900 di de tre rot-
terna uppndr status av grundliggande per-
spektiv. Som lisare undrar man om det finns
ndgot egentligt skil till att arkeologi just under




denna period blir arkeologi i Johan Callmers
mening, eller om det bara hiinder,

Johan Callmer néjer sig med att peka pi
hiindelseforloppet och vad som i datidens nu
var viktgt . ex. fortrollning infor hogkulturer,
utgrivningen av Pompeji, Napoleon i Egypten,
idéer om kulturspridning, darwinism som mo-
dell for idéer om kulturutveckling och dess be-
tydelse for ekologibegreppets utveckling. Jo-
han Callmers synsitt och framstillning &r
emellertid inte ullfredsstillande, nir det giller
den arkeologi han finner vara den rikuga, ty
det tycks klart att denna arkeologi pé ett ovan-
ligt tydligt sétt dr ett utforskande av et fGrhall-
ningssitt till kultur och samhiille som Anne Ro-
bert Jaques Turgot (t.ex. 1751, Plan de deux
discours sur Uhistoire universelle, 6versatt 1 Meek
1973) och Adam Smith (t. ex. 1776, An Inquiry
into the Nature and Causes of Wealth of Nations)
oberoende av varandra formulerade i fyrsta-
dieteorin ca 1750 (Eriksson 1988, s. 153 ff.,
169 ff.).

Fyrstadieteorin
I sin bok Semhdllsvetenskaperna upphomst (Eriks-
son 1988) pivisar Bjorn Eriksson fyrstadieteo-
rins betydelse for uppkomsten av det vi ser
som det sociologiska perspektivet, nimligen
analysen av de informella institutionerna, sa-
dant som arbetsdelning, gruppkinsla eller fa-
mil] och en mingd andra institutioner vilkas
existens vi numera tar for given trots deras in-
formella snarare in formella status och trots
det faktum att de for forhistoriens minniskor
mycket vil kan ha varit okiinda som institutio-
ner. Teorin formulerades parallellt av Turgot
och Adam Smith, men utvecklades av den se-
nare och ett antal skotska intellektuella. Den
kom att innehdlla foljande stadier: jagar-, her-
de-, jordbruks- och handelsstadiet. Till dessa
knot sig var sitt »smode of subsistences. Poing-
en med teorin var att stadierna visserligen kun-
de utgéra en kronologisk serie, men att detta
mte var nodvindigt. Under givna omstindig-
heter kunde sambhiillstyperna finnas bredvid
varandra.

Bjorn Eriksson nimner som en av forutsitt-
ningarna {6r teorin Joseph Lafitaus bok Moewrs
des sauvage américaines comparées avec moewrs des

premiéres lemps fran 1724 (6versatt av Fenton &
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Moore 1974-77; Eriksson 1988, s. 148). Lafitau
kunde pavisa likheter mellan de indianer han
iakttagit i Amerika och de upplysningar om se-
der som han kunde himta ur Bibeln, lliaden
och Odysséen samt Tacitus’ skrifter. Fader La-
fitau forklarar de faktska tillstind som
iakttar och dem han jimfor med som resultatet

han
av ett forntida samband mellan kulturerna,
men fyrstadieteorins foretridare, som infor be-
greppet ‘mode of subsistence’, siger med hiin-
visning till detta begrepp att ndgot historiskt
samband inte behéver finnas. 1 dag anser vi oss
néstan alla veta att sambandet i Lafitaus fall fat-
tas.

Genom att ta fasta pd minniskans forméga
att skapa och leva i informella institutioner, och
just 1 kraft av dessa dverleva pd olika siitt inom
de grinser viirlden sitter, wk;lp;lt' man inte bara
grunden for samhillsvetenskap, man skapa
dven grunden for den historia som ligger bort-
om de formella institutionerna, dvs. de skriftlé-
sa tidernas historia och den som tillhér de hiin-
delser vilka under historisk tid inte betraktades
som hindelser inom formella institutioners
ram och som dirfor forblev odokumenterade.
Samtidigt med detta férenar man med hjilp ay
begreppet ‘mode of subsistence’ kultur med
ekonomi i betydelsen ‘hushdllning’, varfor be-
greppet innefattar samspelet mellan méanniska
och miljé, som i sin tur ofta ger upphov ull in-
formella institutioner.

Det dr mestadels med teori som man fi

stopp pa den oindliga regressen och dirfor i

det just dessa teoretiska landvinningar som Jo-
han Callmers rotter, pelare och perspektiv
himtar niring ur, stir pa och utgir fran. Ty
det dr med upptickten av denna form av histo-
ria och samhillsvetenskap, med beaktande ay
ekonomi i vidaste mening, som Johan Callmers
arkeologi kan ta sin borjan. Dess metod, jamfo-
relsen, fanns innan, men det var fyrstadieteorin
som gav arkeologi och mdnga andra imnen en
fruktbar teoretisk grund, oberoende av vilka
rotter, pelare eller perspektiv som lockade. Det
forhillande att arkeologin inte byggdes firdig
ca 1750 Fir vi, dnnu efter ca 250 ar, skylla pa
den tid det tar for en kultur att utforska vidden
av sin teoretiska grund. Det ir ingen skam 1 att
det har tagit 250 ar for arkeologin att utforska
den, att Johan Callmer kinner varmt for den
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och att teorin fortfarande, genom att oppna o
en analys av informella institutioner, dr en del
av grunden for analysen av midnga intrikata
kulturhistoriska fenomen.

I dag ligger teorin emellertid inte bakom alla
de analyser som vi kan finna viktiga. Man kan
bl. a. siga att den saknar ett socialpsykologiski
perspektiv pd minniskan, nigot som man i dag
inte skulle vilja avvara t. ex. nir man skall ana-
lysera varfor den teoretiska debatten i dagens
arkeologi ir som den ir. Det [orstir man ni
man forst ser arkeologisamhiillet som en av de
informella institutioner som, priglade av indi-
vider, forvaltar det intellektuella arver 1 var td,
och sedan {6rstar at det 1 forhistorien mére ha
funnits liknande informella insttutioner, som
kinnetecknats av soc i.t||15\kt)|l|gi\'l(.| faktorer
liknande dem som styr virt handlande i dag.
Minniskans sitt att vara som individ och med-
lem av ett kollektiv iir nimligen en generell
teori som t. ex. ligger bakom fenomen som in-
dividuering, sprik eller socialisation, vilka i sin
tur ar fenomen som vi har svart att hivda e
existerade under fHrhistorisk tud och som wi
maste tillmiita stor betydelse for uppkomsten
av informella och formella insttutioner osv.,
0SV.

Ser vi tillbaka pd studiet av det forflutna som
mansklig kultur, dr det tydligt att man tdigt,
. ex. under reniissansen, intresserade sig [
1 700-ta-
let kom att introducera studiet av de informel-

formella mstitutioner, att man under

la institutionerna och att man ytterligare ndgot
hundra dr senare borjade inkorporera den en-

skilde som socialpsykologiskt fenomen i sina

analyser. Det ir typiskt for denna teoriutveck-
ling att den inte kastar studiet av tidigare in-
tressestirer dver bord, [or meningen med teo-
riutveckling inom humaniora och samhiillsve-
tenskap ir att utveckla komplexiteten i studiet,
utan att avsta fran forstdelse, och undvika
stromlinjeformad forskning. Dirfor dar det ock-
sa fortfarande intressant att veta hur minni-
skan under forromersk jirndlder i Sérmland
fenomenet  stendldersfore-

handskades med

mal.

Avslutning
_I(}II.'lII (‘.'.l“llll‘.'\' ser inte de senare i.'l!'('ll.‘i leore-
tiska diskussion som ndgot positivt. Han har
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sarskilt svirt att uppskatta en kontextuell ar-
keologi, eltersom han finner denna vara ett hot
mot det generella och kategoriserande., Han
ser hotet som et oundgéngligt resultat av viljan
att framst skildra det unika. Hir dr det svirt au
hilla med, just pa grund av att mer komplexa
teorier inte forhindrar oss att arbeta med kate-
goriseringar och forenklingar, nir det tycks oss
nadvindigt. Den av Johan Callmer ofta kritise-
rade Hodder (som vil ligger nirmast tll att like
tidigare forforare av ungdom témma en bigare
bolmért pa det allmiinnas bekostnad) iir siledes
inte oformogen att arbeta med generalisering-
ar (Hodder 1990) och han har en vyiterst tole-
rant instillning tll olika arkeologier (Hodder
1991).

Poingen med komplexiteten ir att ridda oss
frin den sortens kategoriseringar som hiimmani
var [orstdelse mer dn den frimjar den, genom
att effektivt délja en komplexitet. Avsikten i
inte att fordoma arkeologi som baserar sig pi
hirt kategoriserade eller perspektivberoende
kiillor, avsikten dr att visa att dess underlag ér
for simpelt.

Risken dr naturligtvis liten att nigon skulle
kunna frambringa ett komplext helt
obrukbart unikum, det som skulle undandra

och

sig all jamforelse. DA dr sannolikheten storre att
man under utgrivningens eller undersokning-
ens gang med en fyrkantig dokumentation 1
klumpiga kategorier destruerar killmaterialel
sa grundhgt att enbart dess kateogiska triviali-
tet dterstir. Men dven for en sidan sak ir san-
nolikheten liten om arkeologen har den minsta
vilja att dokumentera snarare idn forstéra en
killa vars komplexitet han eller hon inte tycker
sig Overskada.

Johan Callmers vilja dr att lita arkeologin na
till en f6r honom acceptabel mognad, avgriins-
ning och organisation: »Varfor inte en institu-
tion med en professur i historisk arkeologi och
bitridande professurer i jamfirande social [6r-
historia och 1 mianniska och miljo under forhis-
torisk tid. Dessa foretridares olika men kom-
pletterande syn pi arkeologins teori och metod
skulle garantera en dynamisk utbildnings- och
forskningsmiljo.» (Callmer 1995, s. 42.) Den vil-
jan och den arkeologin ir det inte Lt att kiin-
na sig stimulerad av. Deras perspektiv verkar

garanterat [or trianga,
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