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Maritim arkeologi — bdtarkeologi — i gungning? Kommentar till Rune
Edbergs artikel »Ldt det gunga om bdtarkeologin» i Fornvdnnen 1995

Edbergs text uppfordrar undertecknad till gen-
male, inte bara darfor att ett tidigare bidrag av
mig (»Synpunkter pa nybyggen av gamla far-
tyg» i Fornvannen 1994, s. 91 ff.) har '.mp.'l'ipitﬁ
utan framst darfor au grundliggande varde-
ringar och begrepp for humanistisk vetenskap
hiil utmanats u('“{]ll: I'l'ﬁ(![il']!lilllg('f.

Dartill kommer dock, att Edberg konse-
kvent och formodligen avsiktligt fortiger andra
arbeten av mig som har direkt baring pa reso-
nemanget om nordbors transportsystem i Ryss-
land under vikingatiden (Westerdahl 1985,
19924, 1992b). A andra sidan stiller sig Edberg
1 en sa svag position att det narmast verkar ge-
nant att behdova gendriva den i detta forum.

Mitt inldgg kommer alltsa inte bara att ta
upp de speciella avsnitt i Edbergs artikel som
andas forakt éver den av honom som ondodig
betraktade, teknologiska féljsamheten mot ar-
keologiska fynd utan dven forutsattningarna
for hela den tankegang som ligger bakom de
rekonstruerade transporterna fran (n)\‘-[t'l'ﬁ-](:')“
till Svarta havet. Dartill kommer att viickas epis-
tomologiska invindningar mot omedvetenhe-
ten om problemen kring framstallningar pa
bildstenar och andra ikonografiska killor om
vilken Edbergs bidrag vittnar.

Edberg skriver:

Att som tex. Westerdahl (1994) begrinsa ramarna
for experimentell batarkeologi till farkoster fram-
stiallda av speciella manniskor i speciella miljoer pa
speciella satt med speciella verktyg — och samtidigt av-
firda nastan alla faktiskt utforda nybyggen som ove-
tenskapliga syns mig vara ensidigt och kontrapro-
duktivt. At striva efter »det ideala nybyggets (Wes-
terdahl) ar enligt min mening ocksa lika fafangt som
kattens jakt efter den egna svansen, eftersom nagon
idealisk forlaga dnnu inte patriffats och heller aldrig
kommer att gravas fram. An mindre kan vi hoppas att
fa patraffa nagon idealisk fard at kunna aterupprepa
och som besittningsman vid vira experiment far vi
sakert lata oss noja med nutidens, ur vikingasynvinkel
foga idealiska manniskor.

Jag var f6r mittinligg ombedd av Fornvinnens
redaktion att ge en oversikt av de senaste arens
stora byggaktivitet utifran min forankring i
bade svenskt och danskt material.
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Mina forsok att bringa ordning i den kalei-
doskopiska mangfald av byggen som uppstati
inom denna sfar avfardas alltisa som ensidiga
och kontraproduktiva. Jag kan bara vidhalla
vad jag skrivit. Ja, ensidigt, i den bemirkelsen
namligen, att jag talar for kravet pa ny arkeo-
logisk kunskap. Ja, kontraproduktivt (counter-
productive? men inte passiviserande, inte kon-
trareproduktivt?) i den meningen att jag vill ha
strikta regler for att ett visst arbete skall kallas
reproduktion. Ovriga nybyggen intresserar mig
inte i ssmmanhanget. De far f6lja sina regler
men skall inte betraktas som ett bidrag till ny
arkeologisk kunskap. Vi maritimarkeologer
skall icke uppmuntra dem genom att ge dem
arkeologisk — eller annan vetenskaplig — legiti-
mation.

Som sadant forfaller komplexet vara ett ex-
empel pa klassiska problem i arkeologisk for-
medling (se tex. Andersson m.fl. red. 1995).
Det ar saledes inget fel att lara sig segla och ro
Edbergs »typbitar», ekor och kustkryssare.
Men dessa lirovningar blir farliga nar de forses
med en vetenskaplig aura.

Edberg maste ha funnit sin alldeles egna
svans. Om det funnes en idealisk forlaga, dvs.
med alla delarna bevarade, sa behovdes ju
ingen rekonstruktion. Férutsittningen ar ju

just den, att materialet i nagon man ar frag-

mentariskt! Det galler ju allt arkeologiskt ma-
terial och all experimentell arkeologi! Om den
idealiska forlagan funnes kunde man ju néja
sig med en r'mpm, eller en modell (i nagon
skala). Ingenting avgorande nytt skulle kunna
fogas till den teknologiska bilden. Fa mellan-
liggande led behovdes, som i det komplicerade
arbetet med en rekonstruktion av ett fragmen-
tariskt fynd, Pa sin hojd nagra delar av bygg-
processen skulle behova rekonstrueras. Dire-
mot kvarstar givetvis som vasentligt moment
proven i sjon. (Att doma av Edbergs resone-
mang skulle han redan ha funnit den ideala
forlagan eftersom han ndjer sig just med att
prova den i sjon.)

Den resignation som man tycker sig spara i
Edbergs forakt for ideal torde aven motsvaras
av en motsvarande ringakiming for stravandet




efter vetenskaplig »sanning». Visserligen kan vi
aldrig na fram till den absoluta sanningen i hu-
manistisk mening, men som Mats P. Malmer
nyligen framhallit i en personlig deklaration,
vetenskapens uppgift dr att soka sanningen. Det lig-
ger ett omistligt virde i att soka sanningen -
trots att man aldrig kommer att na den (Mal-
mer 1995, s. 129). Denna stravan bor aldrig an-
dras eller mista sin styrka genom forbehall om
bristande objektivitetskriterier eller kunskaps-
filosofiska argument. Sikta mot stjirnorna och
triffa i hojd med wradtopparnal Det dr en hu-
manistisk plikt, utvisad av historien sjalv. Med
ett losare forhallningssatt till kallet lamnas fal-
tet oppet for utnyttjande av vetenskapen till al-
lehanda dunkla politiska och ideologiska mo-
tiv. Den avgirande insikten torde ligga i :]m'n‘_\'g{r!'-
sen att den tid vi studerar och den tidens manniskor
Jundamentall var annorlunda dn nutidens.

Det centrala blir da att undvika anakronis-
tiska synsatt och forsoka Iilliiln[);l ett levande,
intellektuellt, forhallande till det man studerar.
De forntida samhallena skall studeras holistiski
och inte efter var tids sektoriserade indel-
ningsgrunder. Sjilvfallet giller detta dven »ma-
ritim» arkeologi.

Edberg pastar som synes, att jag framhallit
att speciella manniskor borde bygga, dvs. leda
bygget av, batrekonstruktioner. Ja, det stammer!
Arkeologer! De skall besitta den alldeles speciella
kunskap som borde utmarka sadana. Att doma
av Rune Edbergs adress hor han sjily till denna
grupp. Det ar beklimmande att se sadana fo-
respraka andra principer an de vetenskapliga,
nar det finns helt »vanliga» minniskor som re-
sonemangsvigen eller av egen kraft har insett
dessa principer — och dessutom med liv och
lust ideellt deltar i byggena. I Danmark — och
aven pa andra hall - inbegrips scouter, snickare
och pensionarer utan den minsta arkeologiska
yrkesanknytning. Pa sitt satt kan ju daven detta
betraktas som »speciellt». Men man skall akta
sig for att alldeles urvattna begreppen.

Och det ir alldeles riktigt att speciella bétar;
dvs. arkeologiska rekonstruktioner, skall byg-
gas pa speciellt sdtt, namligen som de en ging
ursprungligen byggdes.

Dessutom skulle rekonstruktionerna byggas
i en speciell miljo. Dir kan jag inte folja Edberg.
Kanske syftar han pa mitt krav att byggena inte
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borde goras pa ett vanligt batbyggeri. Daremot
ar det ju en fordel for formedlings- och PR-
aspekten om fyndet man bygger efter ar fun-
net i det omrade dar bygget gors och att batty-
pen som sadan motsvarar forhallandena i de
omraden dar den ar avsedd att fungera (mot-
svarande min tanke om transportzoner, till
vilka fartygens skroviform, framdrivning och
lastinridttning ar anpassade, Westerdahl 19954;
jfr Bill 1991).

Dartill sa de speciella verktygen. Stammer! Nar
det finns faktiska arkeologiska fynd (Mastermyr
— dartill pa Gotland - m.fl.) och t.o.m. demon-
strationer i bild av anvindning (sarskilt Ba-
yeuxtapeten) ar det sjalvklart. Niar man inte ens
vill forsoka tyder det pa en latsinnig installning
till sjilva arbetet. Jag motiverar i mina texter
varfor byggprocessen ar lika viktig som det slut-
liga resultatet. Men det ar foljdriktigt, att Ed-
berg saknar intresse [6r saken. Att bygga
Krampmacken eller Aifur med speciella verk-
tyg dr inte meningsfullt, eftersom det inte ron
sig om arkeologiska rekonstruktioner.

Jag vidhaller saledes, att med den innebord
som givits begreppen ovan, var min framstall-
ning avsedd att vara bade ensidig och kontra-
produktiv. Tack for klargorandet!

Edberg anvinder benamningen »rekon-
struktion» for Krampmacken och Aifur. Rekon-
struerade vikingatida h'phﬂ'fm' (s. 154). Det ar jn
absurt. .-.\11_\-'(: samma glidning eller urvatining
av vedertagna begrepp. Rekonstruktioner av
vad? Av vilket arkeologiskt fynd? Da ar Séan
McGrails begrepp betydligt arligare, efter min
kritik i IJNA (the replication debate; se Wes-
terdahl 1993): triremen ar en flytande hypotes!

Men annu bittre humor — och sjalvkritik! —
hade Erik Nylén och Erik Olsson i Sanda, nar
de dopte den forsta »typbaten» tll Kramp-
macken. Det erkinnandet ar jag verkligen be-

redd att ge. Ar begreppet bdttyp for Gvrigt sa ut-

nott att man maste ersatta det med typbdtar?

En absurditet kommer sillan ensam, ¢j hel-
ler hiar, Om det inte existerar nagon egentlig
forlaga, vilket vetenskapligt dndamal skall de
noggrant redovisade (t.o.m. i matematisk
form) seglings-, rodd- och slipforsoken tjinar
Vilken typ av exakthet ar da milet? Egenska-
perna hos stypbatarna» Aifur och Kramp-
macken eller hos faktiska vikingatida farkoster?
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Jag har vid et flertal tllfillen papekat att det
finns en samtida historisk killa med osedvan-
ligt hogt kallviarde till Rysslands vikingatida
transportforhallanden. Den visar klart de sam-
hilleliga sammanhangen och dartill aven den
battyp (att kontrasteras mot »typbat») som an-
vants. Den finns i den bysantinske kejsaren
Konstantinos Porphyrogennetos’ verk till for-
man for hans sons utbildning (grek. Pros ton
hyton Romaion, allmant kint under den latinska
titeln De administrando imperio). Aven i avsaknad
av en svensk oversiattning (se dock Falk 1951
och mitt urval i Westerdahl 1985; Moravesik
1949; Jenkins 1962; pa tyska i Westerdahl
19924) ar det graverande for de s.k. batexperi-
mentella grupperna som inriktar sig pa Ryss-
land att de aldrig namner, dn mindre diskuterar
detta utomordentligt viktiga vittnesmdl (t.ex. Ed-
berg [red.] 1996).

Sagesminnen for det material som giller
Ryssland ar uppenbarligen personer som inte
bara har haft forstahandskinnedom om skan-
dinaviskt och slaviskt sprak utan dven ingaende
kunskaper om transportforhallandena. Re-
sorna som rhos (ruserna) foretar till Konstan-
tinopel ar ett flerarsforetag. En lau friserad
sammanfattning efter Falk (1951, s. 11 ) lyder
salunda: Kejsaren berattar, att de rhos som
kommer fran Yure Rhosia kan komma frin
Novgorod, Smolensk, Ljubec, Tjernigov eller
Vysgorod. Om viren efter att issmaltningen
gjort vattenlederna farbara samlas de vid Kiev.
Dir forstor de sina gamla monoxyla (stockbatar)
och koper nya av slaverna, som dessa pa vin-
tern huggit till i sina skogar.

Det forefaller vara sjalvklart att det ror sig
om utvidgade aspstammar, som vi kinner dem
fran senare etnologiskt belagda finska haapiot
(Korhonen 1982), med pasydda skvittbord.
Rhos tar oskar, artullar (med sina skvittbord)
och annan utrustning fran sina gamla batar
och utrustar darmed de nya. I juni manad bry-
ter Greklandsfararna upp. De viktigaste han-
delsvarorna har lastats, inte minst slavar. Un-
der nagra dagar dras handelsflottan samman
vid Vytecev, en rhosisk skattebefistning strax
nedanfor Kiev. Nér flottan anses fulltalig beger
man sig tillsammans i konvoj utfor floden. Dar-
foljer den
Dnjeprforsarna. Efter att ha gemensamt [or-

efter beromda skildringen av
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svarat sig mot petjenegerna vid nedre Dnjepr
atersamlas man vid mynningen, dar master och
segel (mojligen ocksa extra skviattbord?) instal-
leras for seglingen lings Svarta havets ostra
kust.

Diartill har jag och andra papekat, att just
denna battyp ar den som framforallt patraffats
som arkeologiska fynd daterade till vikingatid
och tidig medeltid i Ryssland (t.ex. Novgorod;

jfr tex. Korhonen 1982). Klinkbyggda batar av

okand modell (med naglar i stallet for sytek-
nik?) har ocksa funnits, att doma av klinknaglar
i ryska brandgravar (vidare nedan om naglar).

Darmed kan man ocksi hiavda att skild-
ringen visar pa den begynnande statsbild-
ningen i Ryssland. Fyra betingelser har sarskild
betydelse i detta sammanhang: 1) llp])mgalltlt'
av skatt 2) delegation av maktuttévning 3) re-
gionalisering (med en tendens till komple-
mentaritet) och 4) transportsystem (Wester-
dahl 19924, 19925, 1994). Har finns upptagan-
det av skatt (skinn, palsverk, ev. batar?) genom
ett sarskilt socialt skikt som under sina insam-
lingsresor under vintern (ryska poljudie; det av-
ledda skand. pélutasvarf) later behoven styra
det regionala uttaget — och slutligen ett sofisti-
kerat transportsystem, med hogt specialiserade
bittyper for det indamal och den transportzon
SOIM avsags.

Rhos anvande alltsa ryska batar och ryska
transportsitt vid sina farder till Konstantinopel.
Detta pagick genom hela den fortsatta ryska
historiens expansion 6ver flodvigarna (dven
Crumlin-Pedersen 1988, 1989; jfr dven Kerner
1946 [or senare tid). Pa samma sitt for ocksa
Ingvar den vittfarne efter 1040 (Larsson 1983,
1986), liksom Erik Ejegod 1103. Att sl'.'ip;l med
sig samma bat fran Skandinavien till Konstan-
tinopel verkar opraktiskt och orealistiskt.

Overhuvudtaget bor vi rakna med en an-

norlunda, intermittent, form av resande i de
forntida nordeuropeiska samhillena, med om-
lastning och byte av farkost efter olika beting-
elser. Rhos har etablerat sig bl.a. vid just de
punkter dir denna omlastning har agt rum.
Forutsittningen for den tidiga ryska statsbild-
ningen ar kontrollen over detta transportsys-
tem, som tidigare haft en mera fragmenterad
pragel. Man far darfor inte lata sig bedras av
Nestorkronikans (senaste oversiattning till nor-




diska sprak: Nestors Krgnike 1983) omnamnande
av en fardled mellan varangerna och kejsarsta-
den till den i nutiden forforiskt naraliggande
tolkningen att det ror sig om en kontinuerlig,
i ett sammanhang och i samma farkost foreta-
gen resa.

Denna Konstantinos® skildring tycks i Sve-
rige bara luslasas for sin upprikning av forsar-
nas namn i Dnjepr (och da liser man pa sin

hojd bara Falk 1951). Hade den inte haft Aifur

(och fornslav. Neasit ) som namn pa den farli-
gaste och lingsta strickan skulle inte den got-
landska Pilgardsstenen ha kunnat tolkas — och
Edbergs »typbat» inte ha fatt sitt namn!

Till detta kommer faktiska arkeologiska be-
lagg for hur dragstillen sett ut, bade i Ryssland
(med bebyggelsearkeologi fran 1000-talet; Ma-
karov 1995) och i Norge (t.ex. Nymoen 1995).
Kortare drag i Sverige kan man finna daven hos
Ambrosiani (1991). Det forefaller som om de
»bitexperimentella» grupperna ar helt ove-
tande om sadant material (t.ex. Edberg [red.]
1996). I det historiska materialet fran 1200-
talet framgar att organiserad omlastning under
sarskilda fogdar skett fran vistra Dvina tll
Dnjepr, inte slapning av batar (hos t.ex. Ker-
ner 1946, som dnda aberopas av Edberg).

Det markliga ar, att Edberg tycks vilja in-
hosta ironiska poang pa var bekostnad ocksa

har: »i sjon betyder det faktiske vildigt litet om

exempelvis klinknaglarna dar handsmidda eller
inte» (s. 154). Dir slog han sig nog pa tum-
men! I och for sig kunde man namna rostbe-
nagenheten hos modernt framstallda nitar, sar-
skilt i ek, men det betyder ju litet om man bara
har tankt sig att slipa batar pa land. Viktigare
ar den noggrant genomforda undersokning
som Jan Bill (byggare av bl.a. Arnljot i Bracke;
Bill 1994) utforde just pa klinknaglar. Det visai
sig da att det finns en tydlig skillnad mellan det
nordiska batmaterialet och det 6stliga (t.ex. det
pa brandgravfdltet Plakun vid Novgorod). Det
verkar med andra ord som om batar i Skandi-
navien har byggts med rundade nitskanklar
och i Ryssland med fyrkantiga. Implikationen
for oss ligger i oppen dag: de klinkade farkosterna
som anvdndes 1 Ryssland har byggts dar och inte i
Skandinavien!

Sjalvfallet skall hansyn tas till behov av repa-
rationer och till det faktum, att batar ar séllsynt
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mobila ting, men faktum kvarstar! Sjalvfallet
skall ingalunda férnekas att en och samma bt
i nagot enstaka fall kan ha kommit hela den
langa vigen. I borjan av nordbornas penetre-
ring av Ryssland kan det sikert ha forekommit,
Men med inrattandet av transportsystemet och
aven kontroll och lokalisering av bebyggelse
med gott om lastdrangar och hastar till om-
lastningsstallena var det helt onodigt. Dess-
utom maste man rikna med att en stor del av
uppsamlingen skedde pa vintern, da for ovrigt
dragstillena var lika tillgingliga och mera be-
kvama an i barmarkstid .

Samma omedvetenhet om betydelsen av ve-
tenskapligt grundad diskussion och alternativa
synsatt gar som en rod trad genom hela Ed-
bergs text. Det blir bara sparka och spring! |
avsnittet om balansen mellan segelfartyg och
roddfartyg liksom redovisningen av »skotna-
tets» funktion (s. 150 f.), Landstroms (1960
osv.) hanfolssystem, anknyts tydligt till en upp-
fattning som tolkar bildstenarnas bildfram-
stallning utan diskussion av kontext och sym-
bolvarde (jfr Andrén 1993). Det faktum att vi
hir ror oss med gravmarkeringar utelimnas el-
ler forutsatts vara utan betydelse,

Det finns atminstone tva mojligheter till al-
ternativa synsatt pa avbildande konst. Sjilvfallet
ar det sa, att bildstenarnas skepp avbildar vad
forntida nordbor har uppfattat som riktiga, ex-
isterande, faktiska skepp. Men den symboliska
kontexten gor det i detta fall nodvindigt att
diskutera méjligheten av att de ar underkas-
tade medvetet omgestaltande tendenser till na-
gon aktuell ideologisk niva (religios innebord,
se mangfalden i Crumlin-Pedersen & Thye
[1995], konservatismen i Liibecks stadssigill
[jfr Varenius 1992, s. 122 ff.]). I prelitterata
samhallen upptrader en pafallande oférmaga
att uppfatta abstraktioner (Ong 1991). Eut all-
méanbegrepp som Skeppet ir diarmed fram-
mande for mentaliteten i det senvendeltida
och vikingatida Norden. Diaremot kan man
kunna ha avsett ett sarskilt skepp. Fragan ar da
om det avser den avlidnes farkost eller har na-
gon annan och djupare innebord.

Att skeppet pa de senare bildstenarna alltid
har segel, medan de tidigare har aror kan for-
utsittas ha sarskild betydelse. Det betyder inte
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sjalvklart att alla »normala» skepp vid alla »nor-
mala» tillfillen gar under segel. Daremot kan
det innebira att just detta skepp gor det, vilket
det nu an ir. Att skeppet ibland har ett inveck-
lat hanfotssystem som greppas av hela besatt-
ningen kan ocksa betyda att det ror sig om ett
speciellt skepp vid ett speciellt tllfille. Vad
detta speciella tillfille avser kan man sluta sig
till av kontexten, gravmonumentet.

For konkretiseringens skull vill jag har an-
tyda att detta speciella skepp vid detta speciella
tillfille ar ett gudarnas skepp. Det skeppet dr
kant under namnet Skidbladniri nordisk myto-
logi. Den vanligaste dgaren ar fruktbarhetsgu-
den, vanen Frey, men aven asaguden Odinn
kunde ses som agare. Det hade tva utmarkande
magiska egenskaper: 1) det seglade alltid for
god vind, 2) det kunde vikas ihop och stoppas
1 en pung (Westerdahl 19954, s. 46).

Edbergs iakttagelse om skotniten pa s. 154
ar intressant: »en viktig funktion hos skotniten
vid segling i hart vader». Den kan ges innebord
i (mojligen bada) dessa sammanhang.

Dessa och andra detaljer visar for samtidens

betraktare vilket skepp som avsags pa stenen.

Aven om man darmed maste reducera Skeppets
representativitet maste forutsittningen vara att
gutarna visste hur ett riktigt skepp kunde upp-
fora sig i hart vader och hur man bemastrade
en sadan situation. Det var svarare att visa pa
stenen hur man vek ihop baten och stoppade
den i fickan, Kanske rackte det med skotniten?

Edberg har aven tidigare pa hittills oklara
grunder kritiserat dansk experimentell arkeo-
logi (en recension av Seren Vadstrups bok [ vi-
kingernes kolvand [1993] i Marinarkeologisk Tid-
skrift). Tar jag fel nar jag — i brist pa saklig ar-
gumentation att hinga upp svaret pa — hanfor
den kritiken
Finns det manne fog for den kritiska hallning

till sarad svensk nationalism?

gentemot »vikingasyndromets» illavarslande
tendenser som Carl Olof Cederlund nyligen
publicerade i Meta 3/95 (Cederlund 1995) och
som jag och andra med mig ocksa har besvarat
i Meta4/95 ( Westerdahl 1995) — mojligen allt-
for optimistiskt?

Jag wor siledes inte att maritim arkeologi,
eller for den delen nagon historisk vetenskap,
forsatts i gungning av Rune Edberg och gianget
kring Aifur. Vi far forutsittas sta stadigt pa egna
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ben.

Gruppen rekommenderas att fortsatta sin
verksamhet pa en mera kritisk bas. De kan
inleda med att visa mera respekt for de even-
tuella forfadernas anpassningsférmdga genom
att bygga upp en organisation som gor det moj-
ligt att anvanda den battyp som faktiskt har an-
viants pa de ryska floderna i vikingatid: stora
rodda aspingar av finsk-rysk typ med sydda
bord och intimmer {or segling. I det fallet ar
man hanvisad till andra forutsattningar an dem
som galler traditionella vikingatida klinkfartyg.
Det kan bli en spannande process — och dess-
utom en som ar alldeles oprévad!

Om det ar nagot som har fatt friska vindar
att vina i seglet och friskt vatten att glida under
kolen for experimentell batarkeologi ar det just
de av Edberg som onddigt — och omajligt! — re-
konstruerade Roar Ege, Helge Ask, Saga Siglar
och Arnljot.
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