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Protohistorisk tid — ett nytt begrepp och ett nytt tankesätt 

När sluter egentligen förhistorisk tid i Sverige, 
och när börjar historisk? Ja, om dette kan man 
ha många olika åsikter. Som jag ser det är det i 
alla fall ett tankefel att hävda att religionsskiftet 
och etablerandet av en kungamakt påbörjas 
och fullbordas under några få decennier vid 
1000-talets mitt. Det är dock utifrån dette tan­
kesätt som flera av de grundläggande inomve­
tenskapliga arkeologiska strukturerna här i lan­
det är konstruerade. Dette har lett till att det ar­
keologiska källmaterialet i gränslandet mellan 
förhistorisk och historisk tid inte tycks höra 
hemma någonstans vilket i sin tur lett till att 
forskningen ibland blivit lidande. 

Men vad är egentligen »historisk tid»? Uti­
från ett sätt att se skulle man kunna säga att 
människans historia började för flera miljoner 
år sedan med de förste hominiderna . Förhi­
storisk tid blir då naturligtvis den tid som var in­
nan dess. Utifrån ett annat, och det är det som 
skall diskuteras här, är det förekomst respek­
tive frånvaro av historiskt, alltså skriftligt, käll­
material som är definitionen på historisk re­

spektive förhistorisk tid. Den allmänt veder­
tagna brytpunkten mellan dessa brukar alltså 
placeras vid 1000-talets mitt cch vikingatidens 
slut. 

Men trots att de fleste idag vet att det är en 
helt felaktig idé att jä rnåldern sluter och me­
deltiden ter vid i och med Olof Skötkonungs 
dop så är fortfarande de akademiska arkeolo­
giska strukturerna uppbyggda som om det vore 
så. På grundutbi ldningarna sluter i allmänhet 
föreläsningarna när man kommer till vikinga­
tidens slut, då anses medeltiden ha börjat, och 
är man intresserad av den blir man hänvisad 
till institutionen i Lund. Dette upplevs som 
ganska frustrerande av studenterna och är lika 
rumphugget som ologiskt eftersom vikingatida 
föremål och företeelser fortsätter att dyka upp 
i medeltida kontexter och naturligtvis även 
tvärt om, vilket bl.a. Lena Thunmark-Nylén 
(1991) tidigare påpekat. 

Arkeologer (och självklart även historiker) 
som arbetar med yngre järnålders- och äldre 
medeltidsmaterial vet ju att det naturligtvis 

Fornvännen 93(1998) 



40 Debatt 

finns skriftligt källmaterial som berör förhål­
landen i Skandinavien långt före »historisk» 
tid. Dette kvantitativt sparsamma material är av 
skiftande kvalitet och källvärde. Icke desto 
mindre finns det där att te hänsyn till - Tacitus, 
Beowulf, Adam av Bremen, de arabiska förfat­
tarna och, inte minst, de isländska sagorna. 
Ake Hyenstrand (1996) har nyligen gjort en 
bra sammanställning av dessa. Det skriftliga 
källmaterialet finns alltså men trots detta kan 
man inte beskriva denna tid såsom »historisk» 
i egentlig mening. Nej, det är först från 1200-te-
lets mitt som man kan tala om historisk tid i or­
dets egentliga bemärkelse, dvs. en tid då det 
finns skriftligt källmaterial som täcker in de 
fleste nivåer och företeelser i samhället. 

Här har vi alltså ett glapp på ca två hundra 
år och hur skall man då göra för att komma 
bort från dette? Ja, att ändra på sekelgamla aka­
demiska traditioner låter sig inte göras i en 
handvändning. Något som dock skulle kunna 
vara ett första steg i rätt riktning är att införa ett 
helt nytt begrepp eller namn på den omlott-
zon som infaller mellan förhistorisk och histo­
risk tid. Denna skulle man kunna kalla proto-
historisk tid. Idén kommer från franskans bruk 
av ordet proto-hisloire, som i den franskspråkiga 
världen används som en beteckning på förro­
mersk järnålder. Det vill säga den tid då gal-
lerna var påverkade av den romerska kulturen 
men ännu inte erövrade. Jag föreslår alltså att 
vi i Skandinavien skulle kunna införa begrep­

pet protohistorisk tid och med dette mena ti­
den från 700-talet fram till 1200-talet, plus mi­
nus hundra år åt båda hållen. Smaka på det. 
Visst är detta både lättare att säga och använda 
än det tungvrickande och texttyngande »sen 
yngre jä rnå lder -ä ldre medeltid». Nu är det 
dock viktigt att påpeka att jag inte vill införa en 
ny »AD 792-1066-gräns». Man bör betrakte be­
greppet protohistorisk tid som ett hjälpmedel, 
som en beteckning på den tid som historiker 
och arkeologer varken kan benämna som his­
torisk eller förhistorisk tid. 

Det gamla tankesättet där den förhistoriska 
arkeologin sträcker sig fram till vikingatidens 
slut år 1066 varvid medeltidsarkeologin ter vid 
bygger på urgamla akademiska traditioner och 
sådana är som sagt benhårda atl rubba på. 
Dock är det nödvändigt att så sker och att in­
föra begreppet protohistorisk tid kan vara en 
början. Kanske någon eller några av Fornvän­
nens läsare har någon åsikt om dette? 
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