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Protohistorisk tid — ett nytt begrepp och ett nytt tankesditt

Nir slutar egentligen forhistorisk tid i Sverige,
och nar borjar historisk? Ja, om detta kan man
ha manga olika asikter. Som jag ser det ar det i
alla fall ett tankefel att hivda att religionsskiftet
och etablerandet av en kungamakt paborjas
och fullbordas under nagra fi decennier vid
1000-talets mitt. Det ar dock utifran detta tan-
kesitt som flera av de grundlaggande inomve-
tenskapliga arkeologiska strukturerna hir i lan-
det ar konstruerade. Detta har lett till att det ar-
keologiska killmaterialet i granslandet mellan
forhistorisk och historisk tid inte tycks hora
hemma nagonstans vilket i sin tur lett till att
forskningen ibland blivit lidande.

Men vad ar egentligen »historisk tid»? Uti-
fran ett sitt att se skulle man kunna siga att
manniskans historia borjade for flera miljoner
ar sedan med de forsta hominiderna. Forhi-
storisk tid blir da naturligtvis den tid som var in-
nan dess, Utifran ett annat, och det ir det som
skall diskuteras hir, ar det forekomst respek-
tive franvaro av historiskt, alltsa skriftligt, kall-
material som ar definitionen pa historisk re-

spektive forhistorisk tid. Den allmint veder-
tagna brytpunkten mellan dessa brukar alltsa
placeras vid 1000-talets mitt och vikingatidens
slut.

Men trots att de flesta idag vet att det ar en
helt felaktig idé att jarnaldern slutar och me-
deltiden tar vid i och med Olof Skotkonungs
dop sa ar fortfarande de akademiska arkeolo-
giska strukturerna uppbyggda som om det vore
sa. Pa grundutbildningarna slutar i allmanhet
forelasningarna nar man kommer till vikinga-
tidens slut, da anses medeltiden ha borjat, och
ar man intresserad av den blir man hinvisad
till institutionen i Lund. Detta upplevs som
ganska frustrerande av studenterna och ar lika
rumphugget som ologiskt eftersom vikingatida
foremal och foreteelser fortsatter att dyka upp
i medeltida kontexter och naturligtvis dven
tvart om, vilket bl.a. Lena Thunmark-Nylén
(1991) tidigare papekat.

Arkeologer (och sjilvklart dven historiker)
som arbetar med yngre jarnalders- och ildre
medeltidsmaterial vet ju aun det naturligtvis
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finns skriftligt kallmaterial som beror forhal-
landen i Skandinavien langt fére »historisk»
tid. Detta kvantitativt sparsamma material ar av
skiftande kvalitet och killvirde. Icke desto
mindre finns det dar att ta hansyn till - Tacitus,
Beowulf, Adam av Bremen, de arabiska forfat-
tarna och, inte minst, de islindska sagorna.
Ake Hyenstrand (1996) har nyligen gjort en
bra sammanstillning av dessa. Det skriftliga
kallmatenalet finns alltsa men trots detta kan
man inte beskriva denna tid sasom »historisk»
i egentlig mening. Nej, det ar forst fran 1200-ta-
lets mitt som man kan tala om historisk tid 1 or-
dets egentliga bemirkelse, dvs. en tid da det
finns skriftligt kallmaterial som tacker in de
flesta nivaer och foreteelser i samhallet.

Har har vi alltsa ett glapp pa ca tva hundra
ar och hur skall man da gora for att komma
bort fran detta? Ja, att dndra pi sekelgamla aka-
demiska traditioner later sig inte goras i en
handvandning. Nagot som dock skulle kunna
vara ett forsta steg i ratt riktning dr att inféra ett
helt nytt begrepp eller namn pa den omlott-
zon som infaller mellan forhistorisk och histo-
risk tid. Denna skulle man kunna kalla proto-
historisk tid. Idén kommer fran franskans bruk
av ordet proto-histoire, som i den fransksprikiga
varlden anvands som en beteckning pa forro-
mersk jarnalder. Det vill siga den tid da gal-
lerna var paverkade av den romerska kulturen

men annu inte erovrade. Jag foreslar alltsa att

vi i Skandinavien skulle kunna inféra begrep-
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pet protohistorisk tid och med detta mena ti-
den fran 700-talet fram till 1200-talet, plus mi-
nus hundra ar at bada hallen. Smaka pa det.
Visst ar detta bade lattare att saga och anvianda
an det tungvrickande och texttyngande »sen
yngre jarnalder—ildre medeltids». Nu ar det
dock viktigt att papeka att jag inte vill inféra en
ny »AD 792-1066-grans». Man bor betrakta be-
greppet protohistorisk tid som ett hjilpmedel,
som en beteckning pa den tid som historiker
och arkeologer varken kan benamna som his-
torisk eller forhistorisk tid.

Det gamla tankesittet dir den forhistoriska
arkeologin stracker sig fram till vikingatidens
slut ar 1066 varvid medeltidsarkeologin tar vid
bygger pa urgamla akademiska traditioner och
sadana ar som sagt benharda att rubba pa.
Dock ar det nodvindigt att sa sker och att in-
fora begreppet protohistorisk tid kan vara en
borjan. Kanske nagon eller nagra av Fornvan-
nens lasare har nagon asikt om detta?
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