
mentally different way. In this our discussion
highlights and exemplifies basic mechanisms of
Kuhn’s concept of research paradigms, not least
their incommensurability.
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Sveriges omvändelse till kristendomen är en av
de viktigaste händelserna i landets tidiga histo-
ria. Inte att undra på att allt som hade att göra
med detta blivit ett viktigt forskningsämne för
generationer av historiker. Ämnet är starkt en ga -
gerande och attraktivt inte bara för professionel-
la utövare av historiska discipliner utan även för
en intresserad allmänhet. Den senare tar inte pas-
sivt emot forskningsresultat utan lägger fram
egna tolkningar, vilka ofta presenterats som mer
sanna än dem som erbjuds av akademiker (se till
exempel artikeln i Fornvännen 2000:4 om by san -
tinsk mission inom Västergötland i anknytning
till de så kallade liljestenarna).

En av de historiska personer som dragit till
sig ett brett intresse är Olof Eriksson skötkonung,
den förste kristne kungen i Sverige. Olofs liv och
verksamhet är ytterst litet kända och praktiskt
taget endast från sena källor. En av dessa är Ges-
ta Hammaburgensis ecclesie Pontificum, en krönika

författad under 1070-talet av Adam av Bremen.
Annat kommer från de medeltida isländska
sagorna som förtäljer de välkända händelserna,
sådana som kungens konflikt med uppsala -
tinget, hans flyttning till Västergötland, hans
ovänskap med kung Olav av Norge och hans
döttrars äktenskap. Den rådande uppfattningen
om Olof som kristen är baserad inte bara på
Adam av Bremens uppgifter utan också på kun-
gens mynt. På dessa första svenska mynt, kopior
av engelska pennies, finns sådan kristen symbo -
lik som kors, hand, fågel, lamm, samt även
religiösa inskriptioner – in nomini domini. På de
tidigaste mynten presenterar sig Olof som kung
i Sigtuna, på de något senare som svearnas kung.

Förutom mynten finns inga tidiga källor
som direkt talar om under vilka omständigheter
Olof blev kristen. Den mest anlitade källan,
Adams Gesta, lämnar inte något besked om kun-
gens dop utan talar om dopet av hans två söner,
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hustrun samt »folk» – … filios, quos una cum
uxore et populo iussit ambos baptizari (AB II, 59).
Vem som var ansvarig för dopet anges inte. Det
kan inte ha varit Thurgot, den förste biskopen i
Skara, om vilken Adam talar i bok II, kapitel 58,
eftersom det inte uttryckligen sägs av Adam,
som hade god information om denne kyrkoman
från Bremen. Saxo Grammaticus i Gesta Dano-
rum från början av 1200-talet är osäker på om
Olof döptes av den engelske biskopen Bernhard
eller av biskop Unni av Bremen, och visar där -
med att han saknar kunskaper om den saken.

Ännu en engelsman ges äran att ha döpt kung -
en, nämligen biskopen Sigfrid, som skulle ha gen -
omfört akten i S:ta Birgittas källa vid Husaby på
Kinnekulle i Västergötland. Denna uppgift finns i
den konungalängd som är fogad till Äldre Västgö-
talagen, härstammande från c. 1250. Do pet i Hu -
sa by har av de flesta historiker uppfattats som leg-
endariskt; endast ett fåtal har ställt sig positiva till
längdens uppgift (Brilioth 1959, s. 22). Den do -
minerande negativa opinionen har dock inte för -
hindrat att det legendariska dopet blivit uppfattat
som en verklig händelse. Man fortsatte, såväl
inom historikerkretsar som utanför dem, att åbe -
ropa den förmenta dopakten i Husaby som ett
historiskt faktum. Detta ledde till anordnandet av
ett högtidligt jubileum i Hu saby den 14 juni 2000
med deltagande av höga representanter inte bara
för Svenska kyrkan utan också för andra kyrkor
verksamma i Sverige samt dessutom från andra
länder i Europa. Angående valet av år frågade
man sig och svarade: »Varför ett jubileum just
2000? Därför att Olov skötkonungs dop ägde
rum någon gång kring år 1000. Så mycket vet vi,
och närmare än så kan vi inte komma» (Tegborg
1998). Det bestämda datu met togs ur luften.

Frågan om Olof skötkonungs dop belyses i en
i sammanhanget betydelsefull bok, resultatet av
många års forskning inom ett tvärvetenskapligt
projekt, Sveriges kristnande. Projektet på gick under
större delen av 1990-talet och gav upphov till en
serie uppsatser skrivna av ett an tal historiker, en
numismatiker, en runolog och en arkeolog (Nils-
son 1996). Tillsammans med sex tidigare pub-
likationer utgivna inom projektet representerar
denna bok det senaste svensk forskning har att
säga i ämnet på ett övergripande plan.

Berör dessa publikationer Olofs dop? Den tra-

ditionella uppfattningen att Olof blev döpt av en
engelsk biskop vid Husaby nämns i all korthet.
Lika kort talas det om en gammal hypotes enligt
vilket Olof döptes av en mission utsänd från Po -
len av Bruno av Querfurt. Om denna mission sä -
ger missionshistorikern Carl F. Hallencreutz (1996,
s.117): »För svenskt vidkommande är en uppgift
i ett av Brunos brev från 1008 av särskilt intresse.
Där nämner Bruno ett märkligt kungadop som
utförts av en av hans medarbetare. Uppgiften
brukar dras in i diskussionen om tidpunkten för
Olof skötkonungs dop, om än Brunos geografiska
referenser är svårtolkade.»

Hallencreutz tog inte hypotesen till närmare
granskning. Det gjorde däremot en annan av
projektets deltagare, religionshistorikern Bertil
Nilsson. Detta skedde dock inte i boken från
1996 utan i första volymen av Sveriges kyrkohisto-
ria. Missionstid och tidig medeltid (Nilsson 1998, s.
65 f), där han skrev följande:

»Enligt en krönika författad av biskop Thiet -
mar av Merseburg, som är något äldre än
Adam av Bremens framställning, skickade
ärkebiskop Bruno av Querfurt – som utsetts
till ›ärkebiskop för hedningarna› – en biskop
som inte namnges till ett folkslag som tolkas
som ›svearna›, Suigi. Bruno berättar att de -
ras furste lät döpa sig är 1008. Denna uppgift
har ansetts syfta på dopet av Olov skötko-
nung, men i så fall var det inte Sigfrid som
döpte honom, eftersom han kom från Eng-
land. Kopplingen till kung Olovs dop är allt-
så mycket tvivelaktig i denna källa. Det är
inte ens känt vilka Suigi var. Beteckningen
används inte om svearna i andra dokument.
Hela historien om Olov skötkonungs dop vi -
lar alltså på mycket bräcklig grund och är
fylld av motstridiga, oförenliga och osäkra
uppgifter.»

Utlåtandet ger intryck av att Nilsson vet allt
som behövs för att avfärda källan han hänvisar
till som värdelös. Men författaren följer här okri -
tiskt biskopen och historikern Jan Arvid Hell-
ströms nästan identiska utlåtande från 1996:
»Mera tveksam är jag till ärkebiskop Brunos
roll. Det är långtifrån säkert att det är Sverige
som åsyftas i den källa som Westman åberopar
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och som går tillbaka till krönikören Thietmar
von Merseburg» (Hellström 1996, s.21). Hell-
ström har inte undersökt själv källan, d.v.s. Thiet-
mar, utan hänvisar till Knut B. Westmans upp-
sats från 1952, där Brunos information om mis-
sionen till suigi diskuteras och där denne ac cep -
terar tolkningen suigi som svear och till och med
identifierar den utsände biskopen med den kände
biskopen Thurgot (Westman 1952, s. 79 ff).

Hellström har inte läst Westmans uppsats nog-
 grant eftersom han inte observerat att denne inte
talar om Thietmar som sin källa utan om ett brev
av Bruno. Nilsson upprepar efter Hellström den
oriktiga uppgiften att informationen om missio-
nen skulle ha kommit från Thietmar. Det förvå-
nar inte. I motsats till Gesta av Adam av Bremen,
som tack vare en svensk utgåva från 1980-talet
blivit en ofta anlitad källa, är Thietmars stora
krönika föga känd bland svenska forskare. Så det
är på sin plats att upplysa om att Thietmar var
medlem av en aristokratisk saxisk familj och bi -
skop i Merseburg mellan 1009 och 1018, där han
författade Chronicon, en av våra viktigaste källor
till vikingatidens historia på den germanska delen
av kontinenten (Trillmich 1957; Lippelt 1973).

Den andra personen som nämns av Hellström,
och efter honom Nilsson, är Bruno av Querfurt,
också han tillhörande den saxiska hög adeln.
Bruno var släkt med kejsarfamiljen samt blev en
inflytelserik missionsbiskop och slutligen martyr
och helgon (Voigt 1907). Han nämns av Thiet-
mar (Chronicon, Bok VI, kap.94, 95) – de var
skolkamrater och släktingar – som skriver om
hans verksamhet och martyrdöd; det som han
inte alls nämner är missionen till suigi. Om denna
mission skriver Bruno själv, bara han och ingen
annan. Han gör det en enda gång i ett brev som
historikerna kallar Epistola Brunonis ad Henricum
regem (Karwasinska 1973). Brevet är adresserat
till den tyske kungen Henrik II, vil ken Bruno
meddelar fakta från sin verksamhet åren 1007 och
1008 och där han också kritiserar kungen för en
allians med hedniska lutitzer i kriget mot Brunos
nära vän, den polske härs karen Boleslaw Chro-
bry. Brevet dateras, dock ej av Bruno själv, till
december 1008 och har till kommit under Brunos
vistelse i Polen, ungefär fyra månader innan han
blev dödad under ett missionsförsök bland de
baltiska jatvingerna. Bre vet är väl känt inom den

europeiska fors kningen där det allmänt uppfattas
som en historisk källa av högt värde.

Några år efter sin första inte helt lyckade be -
handling av Bruno-problemet publicerade Bertil
Nilsson en längre artikel i dessa spalter under
titeln »Kring några bortglömda tankar om Sui-
gi och Olof skötkonungs dop» (Nilsson 2003)
där han gör ett försök att fördjupa sitt tidiga ut -
låtande. Det måste sägas med detsamma att ar -
tikeln, som skulle stärka Nilssons påstående från
1998, inte förbättrade läget. Det »bortglömda»
gäller framför allt Nilsson själv, eftersom tyska,
polska och även svenska historiker och arkeo -
loger har granskat Brunos mission många gång -
er och ställt sig positiva till en identifiering av
suigi som svearna. Jag har själv i några uppsatser
tagit upp Brunos brev och påtalat dess betydelse
för vidgandet av våra kunskaper om kristnan-
dets gång i Sverige (Duczko 1997; 2001; 2003).
En av dessa artiklar hade Nilsson läst och upp -
rörts över. Han uttalar sig kritiskt inte bara mot
mig utan även andra som anser att Brunos brev
är en källa till svensk om vändelsehistoria. För -
håller man sig så kritiskt som Nilsson gör för -
väntar läsaren att den ni tiske forskaren ordent -
ligt granskat sitt ämne. Så är inte fallet. I stället
visar Nilsson ännu en gång sin osjälv ständighet:
allt som han för fram är hämtat från en utred-
ning som gjordes i början av 1900-talet av Her-
man Lundström, domprost och professor i kyr -
kohistoria i Uppsala (1912; 1913).

Även om Nilsson i sin artikel från 2003 åter-
gav den relevanta texten i det nämnda brevet av
Bruno bifogas den också här. Jag skall bara kort
påminna vad det står i Epistola om missionen: en
biskop och en munk skickades över havet till
suigier, där deras härskare, hans söner och ett
antal folk döptes; vidare verksamhet avbröts av
en fientlig resning som tvingade missionärerna
att dra sig tillbaka. För att utreda vad som hänt
skickade Bruno en undersökningsgrupp, som då
brevet skrevs ännu inte hört av sig.

»Under dessa förhållanden må det inte bli
fördolt för kungen, att vår biskop, som jag
sänt över havet med den utmärkte er be -
kante munken Rodbert för att bringa evan-
gelium till suigierna, i enlighet med vad sän-
debud, som kom därifrån, på det tillförlitli-
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gaste sätt har meddelat, Gud vare tack, har
döpt själve kungen över suigierna, vilkens
hustru redan förut var kristen. Så snart ett
tusen man och sju folk kort därefter jämte
honom mottagit samma nåd så har de övriga
i förbittring sökt döda honom, så har alla
tillika med biskopen, hysande förhoppning
att för andra gången återkomma, för en tid
lämnat platsen. Då sändebuden, som blivit
utsända att anställa efterforskningar om de -
ras tillstånd och deras återvändande, komma
tillbaka, så skall jag, er tjänare, dra försorg
om att, i enlighet med vad tillbörligt är, så
som för kungen, som utrustade mig för
evangelii tjänst, lämna säker underrättelse
om allt, vad de har att rapportera.» (tolk -
ning N. Höjer 1913)

En gång i tiden diskuterades innehållet i Brunos
brev livligt inom svensk forskning. Intresset väck-
tes efter publiceringen 1858 av den tyska kej sar -
tidens historia utgiven av Wilhelm von Giese-
brecht, där Brunos brev utnyttjades och de suigi
till vilka missionen sändes identifierades med
svearna (Giesebrecht 1858, s. 600–604). Redan
på 1870-talet accepterade Hans Hildebrand
(1891, s. 88) den tyska uppfattningen som den
rätta. Mot den ställde sig med stor energi dom-
prosten Lundström (1912; 1913). Enligt honom
avsågs med suigi, till vilka Bruno hade skickat
missionen, i stället tjerkesserna, i medeltida käl-
lor kallade sygier, siger eller zinthi, ett folk som
bodde på Svarta havets sydkust (Lundström
1912, s. 18f). Den tolkningen accepterades oför-
behållsamt av några äldre forskare, Toni Schmid
och C.J.A. Oppermans, samt en yngre, Bertil
Nilsson.

Försöken att rent språklig förvandla suigi till
sigier fungerar inte, något som påpekades redan
av den polske historikern Leon Koczy (1933, s.
84). Det är nämligen omöjligt att göra om u till
i: ordet suigi är skrivet på latin i vilket använde
man ofta u istället för v, något som tillåter att
uttala suigi som svigi, men som inte gör det med
namnet sygier eller siger, för att inte tala om
zinthi. Lundströms uttolkning är alltså felaktig
och Nilssons upprepning av det minst sagt oför-
siktig. Han avfärdar också såsom kopistens fel
svearnas namn hos en version Adam av Bremens

Gesta (III:24): pontifex noster in Suigam vel Norve-
giam, något som inte kan vara rätt.

Lundström tog i sin kritik även upp titeln
senior som ett tungt vägande bevis för hans anta-
gande att suigi inte var svearna. Hans argumen-
tation är enkel: om den döpte kungen var Olof
skötkonung skulle Bruno kalla honom rex, inte
senior, eftersom den senare titeln användes av
härskare av mindre betydelse än dem som till-
hörde sveahärskarnas urgamla kungliga dynasti
(Lundström 1912, s. 20). Denna uppfattning tål
att granskas. Svearnas kungliga familj var säkert
känd i Skandinavien men endast i begränsad
omfattning utanför, särskilt bland de västeu-
ropeiska skribenter som kände danskar och norr -
män men visste mycket lite om svearna. Bruno
använder termen senior när han talar om den
polske Boleslaw och den rusiske Vladimir: bara
den tyske Henrik II kallas rex. Det är så Bruno
hanterar titlarna. Hans skolkamrat Thietmar är
betydlig mer noggrann när han placerar person-
er i den sociala hierarkin med hjälp av titlar. I
Chronicon IV, 58 kallar han Vladimir för kung:
»...tercia filio regis Wlodemiri», medan Mieszko
av Polen blir en hertig: »…Miseconis, Polenio-
rum incliti ducis …»(IV, 55); om svenska
härskares titlar sägs ingenting eftersom Thiet-
mar i sin omfångsrika krönika över huvud taget
inte nämner Sverige.

Lundström avfärdade en åsikt framförd av
historielektorn Nils Höjer (1913) att Brunos
mission skickats på initiativ av Boleslaw. Genom
att konstatera att det inte skulle ha funnits an -
ledning för »den råe och grymme Boleslav af
Polen» att befatta oss med sådana företag, trod -
de han att saken är ur världen. Han förklarade
vidare: »Det är den ohållbara gissningen, att
Olof skötkonung af Sverige var den polske herti-
gen Boleslaws köttslige systerson och alltså ej
längre vår svenska Sigrid Storrådas son» (Lund-
ström 1912). Domprosten kunde alltså inte tän-
ka sig att den svenske Olof haft en polsk mor.
Något motbevis lade han inte fram, utan hän-
visade endast till den legendariska Sigrid.

Bland svenska forskare som berört Brunos
brev var det vanligt med antagandet att missio-
nen till suigi skickades från Kiev (Westman 1952,
s. 79). Från december 1007 och fram till april
1008 befann sig nämligen Bruno bland petje-
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negerna, ett nomadfolk som levde på de ukrains-
ka stäpperna. Bruno kom först till Kiev där han
blev väl mottagen av furst Vladimir, som per-
sonligen följde honom till en port i en vall som
utgjorde gräns mot de livsfarliga krigarna. Bru -
no skriver om denna mission i sitt brev, om vilka
umbäranden han fick utstå, men nämner ingen-
stans att det var från stäpperna han skickade
missionen till suigi. Lundström, och efter hon-
om Nilsson, ställer inte frågan varför Bruno skulle
bry sig om att sända en biskop till ett undan-
gömt folk någonstans bortom Svarta havet. Det-
ta skulle ha hänt under hans vistelse bland de
mycket besvärliga nomaderna, som under längre
tid hotade honom till livet då han var sändebud
från deras fiende Vladimir.

I sin inflytelserika lilla bok från 1934 förkas-
tade historikern Toni Schmid de tolkningar som
ville göra gällande att Brunos mission gått till Sve -
rige. Efter att också ha tillbakavisat uppgif terna
om ett dop utfört av Sigfrid, ansåg hon i stället att
Olof blivit döpt av en mission från Bysans (Schmid
1934, s. 137). Schmids obevisade tanke om bysan-
tinsk mission har slagit rot i svensk forskning där
den okritiskt upprepats till våra dagar. Nilsson
(2003, s. 210) hänvisar till Toni Schmids och till
den engelske historiken C.J.A. Oppermanns (1937,
s. 76 ff) »rön» som skulle be kräfta Lundströms
uppfattning. Varken Schmid eller Opperman gjor -
de egna undersökningar av Brunos Epistola, de
bara upprepade Lundströms felaktiga slutsatser.
Så gör också Bertil Nilsson.

I avslutningen på sin artikel uppmanar Nils-
son mig och andra som tagit Brunos Epistola på
allvar att låta bli att befatta oss med saker vi
ingenting vet om. Jag uppmanar inte Nilsson att
göra detsamma, utan att skärpa sin källkritik
och även studera tidig polsk historia. Jag hävdar
inte att jag kan fastslå att Bruno av Querfurt låg
bakom Olof skötkonungs dop. Men han måste
betraktas som en fullvärdig kandidat.
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