Recensioner

Sune Zachrisson, Sankt Lars i Linkiping —en tusen-
drig historia. Ostergdtland fakta 6. Linkoping
2007.140 5. ISBN- 978-91-85908-68-4.

Genom daren har talrika kyrkoarkeologiska un-
dersokningar utférts i samband med restaure-
ringar. Fynd av gravar, tidiga trikyrkor och ild-
re golvnivier, forindringar i murverket och tak-
stolen, har avsldjat kyrkornas komplicerade bygg-
nadshistoria. Men allt f6r ofta har iakttagelserna
arkiverats i en rapport eller enbart presenterats i
en preliminir artikel. Kyrkoarkeologiska mono-
grafier 4r sillsynta, 4ven om man bortser frin de
tyvirr mer eller mindre avdoda kyrkoverken
som Sveriges kyrkor.

Sankt Lars i Linkoping genomgick en grund-
lig restaurering 1956-58. Den instabila grunden
krivde en understottande pélning av kyrkan, sir-
skilt under det miktiga romanska tornet. Vid
restaureringen undersoktes delar av kyrkogéar-
den, golvet i linghuset samt tornet. De relativt
vil bevarade grunderna till den romanska kyr-
kan, med absid, kor och langhus, blev efter re-
staureringen tillgingliga under golvet som en
sorts »kryptkyrka». Vid undersékningen med-
verkade Sune Zachrisson. Efter en karriir som
landsantikvarie, stadsantikvarie, museichef och
mycket annat har Zachrisson nu ett halvt sekel
senare i samarbete med Ostergétlands linsmu-
seum publicerat de viktiga undersékningarna
fran 1950-talet i en behindig bok om kyrkans
langa historia.

»Sankt Lars i Linkoping — en tusendrig his-
toria» bestar av sex onumrerade huvudkapitel:
1. Varfor bygga pa dilig mark?; 2. Skuggan av en
stavkyrka; 3. Byggherre, kung eller storman? 4.
Den romanska kyrkan; 5. Tornbyggnaden; 6.
Kyrkans historia frin 1500-talet. Dirtill kom-
mer en summary, 4 bilagor, fotnoter, referenser
och forkortningar.

Boken tecknar en bild av en trikyrka frin
1000-talet, kind indirekt genom spar av gravar,
som antagligen har varit en huvudkyrka med ett
stort omland. P4 1100-talet ersitts den av en ro-
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mansk stenkyrka. Ett torn tillfogas omkring 1177
(jfr dendrokronologiska dateringar). Kyrkan over-
gir till domprosten vid Linkdping domkyrka
och fir vapenhus, sakristia och valv i senmedel-
tiden. Koret utvidgas med korsarmar 1736. Se-
dan rivs medeltidskyrkan och korsarmarna 1798
och en ny kyrka invigs 1801. Kyrkan restaureras
1906-07 och som nimnts 1956-58.

Boktiteln antyder att en tusendrig historia
behandlas, men bokens klara prioritering ir spé-
ren frin medeltiden med gravarna, de s kallade
Eskilstunakistorna, grundmurarna efter den ro-
manska stenkyrkan och inte minst det romanska
tornet, som trots byggnadstekniska klumpig-
heter leder tankarna till tornet i Bjilbo, ocksd
deti Ostergotland. Hir ir texten timligen detal-
jerad, som en byggnadsarkeologisk rapport. De
senmedeltida férindringarna och den senare ut-
vecklingen behandlas diremot summariske.

Det idr virt beréom, att Zachrisson har pub-
licerat undersokningarna frin 1950-talet for si-
vil fackfolk som den intresserede allminheten,
for Sankt Lars i Link6ping ir ett centralt monu-
ment i stadens och landskapets historia. Boken
ir sirdeles vil illustrerad, frin omslagets utsikt
over Linkdping och fasplanerna i firg till de
minga fotografierna av fynd och folk. For fack-
folk erbjuds dven en ny tolkning av Eskilstuna-
kistorna. Zachrisson uppfattar siledes inte frag-
menten av kistorna i murarna till den romanska
kyrkan som ett praktiskt aterbruk av stenar, men
som en medveten religios handling, dir forfa-
dernas stenar vid invigningen omvandlas till
dyrbara stenar till grund for den nya kyrkan.

Enstaka kritiska kommentarer maste dock
nimnas. Spriket i de byggnadsarkeologiska de-
larna kan vara tungt dven for en garvad kyrko-
arkeolog. Det hade underlittat lisningen och
forstielsen om det mer konsekvent hade funnits
hinvisningar till illustrationerna i den lopande
texten. Aven dispositionen hade kunnat stramas
upp nigot. Nu kan man exempelvis lisa om de
senmedeltida forindringarna, dels under huvud-
rubriken »Den romanska kyrkan», dels under



»Kyrkans historia frin 1500-talet». Bida rub-
rikerna ir emellertid missvisande fér kyrkans
»gotisering». Formuleringen att nu kan de tidi-
gare forklaringarna av Eskilstunakistornas 4ter-
bruk »rensas ut fér gote» (jfr s. 39), dr lite vil
tvirsiker med tanke pd arkeologers och humanis-
ters stindigt pigiende omtolkningar. Slutligen
ir det synd, att de snygga planritningarna av
kyrkans utveckling i bilagan ligger 6ver ett mitt-
uppslag.

Jag skulle 4ven mer allmint 6nska, att kyrko-
arkeologin nigon ging kunde uppsoka nya pers-
pektiv pa sitt material i linje med arkeologin i
ovrigt. Allefor manga ginger har man kunnat
hora, se och ldsa om tidiga gravar, tidiga trikyr-
kor, romanska stenkyrkor, tidiga torn, gotiska
tillbyggnader samt kungar och »stormin». Det
ir naturligtvis en orittvis kritik av just denna
bok, som forebildligt har lagt fram en undersok-
ning frin 1950-talet. Men nir Zachrisson med ut-
gangspunkt i en runsten gissar att kyrkans bygg-
herre kunde ha varit son till »Faste», s3 miste
det dock framhallas, att det lika vil kunde vara
en dotter eller Fastes maka »Sand6», som ocksa
nimns pa stenen (jfr s. 44f.).

»Sankt Lars i Link6ping — en tusendrig his-
toria» dr en utmirkt publicering av ett centralt
monument och ndgra viktiga undersékningar.
Det handlar dven om ett snyggt bokhantverk.
Handsken ir kastad nir det giller att gora nya
tolkningar av Eskilstunakistor, torn och initia-
tivtagare till kyrkor.

Jes Wienberg

Lunds Universitet

Institutionen fér Arkeologi och Antikens historia
Box 117, SE-221 0o Lund
Jes.Wienberg@ark.lu.se

Marianne Lonn, Uppdragsarkeologi och forskning.
Gotarc C63. Institutionen for arkeologi och an-
tikens kultur, Goéteborgs universitet 2006. 123 s.
ISBN 91-85245-25-9.

I dessa dagar av krympande anslag till manga
arkeologiska universitetsinstitutioner i landet ir
det av stort intresse att diskutera de konsekven-
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ser detta kan komma att fi for arkeologin. En
omedelbar konsekvens ir att arkeologisk forsk-
ning vid universiteten kommer att minska i om-
fing. I stillet kommer troligen uppdragsarkeo-
loger ate bli alle viktigare forskningsaktorer. Det-
ta beror sévil pa att mandatet att forska utdkats
for svensk uppdragsarkeologi som pé att ett be-
tydande antal disputerade forskare idag ir verk-
samma inom denna sektor. Hur paverkar da ten-
densen med en krympande universitetsbedriven
forskning och en 6kande uppdragsarkeologisk
forskning svensk arkeologi? Hur ser dagens upp-
dragsarkeologiska forskning ut och i vilken rikt-
ning ir det onskvirt att den utvecklas?

For alla som ir intresserade av dessa frigor
ir Marianne Lonns bok Uppdragsarkeologi och forsk-
ning mycket intressant lisning. Boken ir ett pa
ménga sitt lovvirt initiativ i det att Lonn sitter
uppdragsarkeologins forskning under lupp och
lyfter fram dess utveckling till diskussion. Boken
ir personligt hallen och littlist, snarare resone-
rande och diskuterande in djuplodande. For en
intresserad ldsare som 6nskat orientera sig vi-
dare i de amnen som tas upp hade det dock varit
vilkommet om vissa resonemang utvecklats och
fler referenser angivits. Tonvikten ligger nu istil-
let pé forfattarens egna erfarenheter och resone-
mang, vilka i och for sig 4r mycket givande att ta
del av. Bra ir ocksd att Lonn for fram tydliga
exempel pa hur arkeologiskt material, filtarbete
och den kunskap filtarkeologer besitter fort den
arkeologiska vetenskapen framét.

Lénn ir en disputerad arkeolog som idag ér
verksam vid UV Vist. Det vistsvenska perspek-
tivet priglar boken, men dven om de konkreta
exemplen himtats frin denna region s& kan li-
sare frin andra delar av landet sikert kinna igen
méinga av diskussionerna. Detta giller till viss
del ocksd ett av bokens mer centrala resone-
mang, om hur det har utvecklats en klyfta mel-
lan 4 ena sidan den allt mera teoretiskt-filoso-
fiskt inriktade forskningen vid, i detta fall, Go-
teborgs universitet, och & andra sidan den forsk-
ning som bedrivs inom uppdragsarkeologin. L6nn
skriver att det gap som uppstitc »skadat svensk
arkeologisk forskning oerhért mycket». Boken
syftar darfor till att diskutera hur den uppdrags-
arkeologiska sidan kan bidra tll att minska ga-
pet genom att utveckla kombinationen filtar-
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keologi och forskning. I det foljande kommer
fyra centrala kapitel att diskuteras.

Av sju kapitel dr de tva forsta de mest omfat-
tande. » Uppdragsarkeologins forutsittningar»
inleds med en kortare diskussion om de ramar,
Kulturminneslagen (KML) och andra fasta for-
utsittningar, som formar dagens uppdragsarkeo-
logiska forskning. Nista del av kapitlet dgnas 4t
historik. De utredningar dir frigan om uppdrags-
arkeologisk forskning tidigare dryftats och de
seminarier och konferenser som dgnats it dmnet
berors i korthet. Hir kunde Lénn ha kostat pa
sig att vara utforligare. Detta giller dven for de
artiklar och bécker som behandlat uppdrags-
arkeologisk forskning. Nu refererar Lénn endast
till tvd andra alster och den s.k. mellanteorin
berors yteerst knapphindigt, trots att den spelar
en stor roll fér de resonemang som fors i boken.
Ett centralt imne som diskuteras mer ingdende
ir hur den uppdragsarkeologiska forskningen
ska kunna utvecklas. Numera tillimpar UV ett
tvadelat rapportsystem, dir varje slutundersok-
ning avrapporteras med en teknisk »daff» (doku-
mentation av filtarbetsfasen) och en diskute-
rande del som innehiller férdjupade och bred-
dade analyser. I den andra delen finns alltsd ut-
rymme for tex. jimforelser med andra lokaler
och storre sammanstillningar, det vill siga att ta
forskningsinriktade grepp pd framkommet ma-
terial. Lénn menar dock att uppdragsarkeologin
inte ska stanna dir, utan striva efter att analy-
sera processerna och 6ka medvetenheten om de
stillningstaganden som gors under arbetets ging.
Ett exempel pi detta ir, enligt Lonn, att medve-
tandegora den teoretiska bakgrund som ofta
omedvetet finns med vid rapportskrivande. Ett
annat sitt som foresprikas av Lonn ir att prova
kopplingen mellan undersokningar och teori,
det vill siga utveckla mellanteorin.

I kapitlet » Uppdragsarkeologisk forskning»
redogor Lonn pedagogiskt for arbetsgingen inom
uppdragsarkeologin och de antikvariska verktyg
i form av utredning, férundersokning och slut-
undersékning som stir uppdragsarkeologer till
buds. Lonn tar hir framfor allt fasta pa hur dessa
verktyg kan anvindas i forskningsprocessen.

Utredningar, det forsta steget i arbetsgingen,
ir enligt Lonn ett mycket viktigt instrument for
att generera ny kunskap. Vid utredningar kan
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arkeologer soka efter nya fornlimningstyper och
pé sa vis ocksa utveckla nya idéer. Ett annat steg
i forskningsprocessen utgors av férundersdkning-
ar. Hir kan arkeologerna gi djupare in i materi-
alet och dessutom precisera den potential som
varje objekt har. Vid férundersokningen ir det
ocksd mojligt ate blicka framdt och férbereda
savil for jamforelser som for bredare analyser.

Slutundersokningen utgor det sista steget i
forskningsprocessen. Arkeologerna kan nu djup-
analysera en lokal eller lyfta blicken och sitta in
den i ett stérre sammanhang. Detta kan, skriver
Lonn, till exempel uppnis genom att man sam-
lar material frin flera undersékningar och sedan
analyserar dem tillsammans.

Kapitlets styrka ligger, enligt min mening,
forutom i den pedagogiska presentationen av den
uppdragsarkeologiska arbetsprocessen, i att det
ocksa ges en rad konkreta vistsvenska exempel
pd den nya kunskap och de nya fornlimnings-
typer som framkommit genom utredningar, for-
undersokningar och slutundersékningar. Dess-
utom berdttar Loénn i varje enskile fall pa ett
intressant sitt om hur sjilva upptickten gért till
och vad som foranledde den.

I kapitlet »Tankeprocessen-forskningspro-
cessen» fortsitter Lonn att diskutera frigan om
hur ny kunskap kommer till inom den upp-
dragsarkeologiska verksamheten. En av de fra-
gor som stills ir hur arkeologer kan se ndgot om
vilket man inte vet hur det ser ut. Vi fir hir folja
de processer som ledde fram till att tidigare okin-
da mesolitiska hyddor och spiren efter svedje-
bruk kunde identifieras vid undersékningar i
Vistsverige. Klart ir att det i bida fallen var av
betydelse att det fanns en mental beredskap for
upptickterna. Man visste att sidana saker borde
finnas. Viktigt for upptickten av hyddorna var
dven att man provade ett nytt sdtt att griva ut
mesolitiska boplatser.

» Pdverkan av arkeologisk teoribildning» hand-
lar om hur olika vetenskapsteoretiska inrike-
ningar inkorporerats i arkeologidmnet och i upp-
dragsarkeologin. Amnet ir naturligtvis stort och
svirbehandlat, men Lonn loser detta genom att
gora kapitlet till en personlig betraktelse éver
den arkeologi och i viss man de arkeologer hon
triffat pa och formats av under sina ar som yr-
kesverksam i Vistsverige. Den personliga resan



och upplevelsen begrinsar visserligen dmnet, men
lisningen blir 4 andra sidan intressant just gen-
om det personliga anslaget.

Frigan om hur klyftan mellan universitets-
arkeologin och uppdragsarkeologin uppstitt och
vilka konsekvenser detta har fitt dterkommer i
flera kapitel. Lénn ser utifrdn sitt vistsvenska
perspektiv utvecklingen som mycket oroande.
Det dr dock mojligt att klyftan inte ir lika djup i
alla delar av landet. Redan nu gors faktiskt en
del vid olika universitet f6r att minska gapet. De
arkeologiska universitetsinstitutionerna anord-
nar t.ex. gemensamma seminarier med upp-
dragsarkeologer, och man soker samarbete med
grivande institutioner kring filtkurser etc. Yt-
terligare ett sitt fér universiteten att nirma sig
uppdragsarkeologin kan vara att inféra Lonns
bok som kurslitteratur pa de filtinriktade del-
kurserna. Dir tror jag den kan passa utmirkt.
Att boken ingér i en skriftserie frin arkeologiska
institutionen vid Goéteborgs universitet tyder pa
att institutionen ir intresserad av den uppdrags-
arkeologiska forskningen. Detta ér, trots allt, ett
gott tecken.

Ingrid Gustin

Institutionen fér arkeologi och antikens kultur
Stockholms universitet

SE-106 91 Stockholm

ingrid.gustin@ark.su.se

Kaupunkia pintaa syvemmaltd. Arkeologisia nérki-
kulmia Turun historian. Red. Liisa Seppdnen. Ar-
chaeologia Medii Aevi Finlandiae IX. Abo 2003.
409 s. ISBN 951-9129-57-X.

Kan man verkligen recensera en bok som ir
skriven p4 ett sprak man inte forstar? Nej, knap-
past. Likvil har jag blivit ombedd av Fornvin-
nens redaktion att anmila denna bok om arkeo-
logi i Abo. Och jag har tackat ja av det skilet att
en anmilan av finsk arkeologisk litteratur ir
viktig som en paminnelse om vért ostra grann-
land och vir linga gemensamma historia. Dess-
utom ir det hir en linge emotsedd bok om en av
vir medeltids viktigaste stider. Huvudtexten ir
siledes pd finska, men med hjilp av engelska
sammanfattningar, finsk-svenskt lexikon och
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finska vinner ska jag ind3 gora ett forsok att
presentera boken.

Abo spelar forstas en central roll i finsk me-
deltidsarkeologi. Men jag anser att Abo borde
spela en liknande roll dven fér svensk stadsar-
keologi. Dirtill har den arkeologiska aktiviteten
i Abo varit ojimforligt stor under de senaste 10~
15 aren. Knappast nigon annan stad i Sverige
eller Finland har sett en liknande serie av stora
viktiga undersokningar under samma tid. Frin
1980-talets tvirvetenskapligt uppbyggda under-
sokningar av den stadsnira sjon Mitdjirvi och
vidare med de ytmissigt mycket stora under-
sokningarna pd Rettigska tomten (idag museet
Aboa Vetus) 1992-95, Abo akademi-tomten 1998
och Rettigska backen 2001-02 har dboarkeolo-
gin placerat sig i framkant. Det ir i forsta hand
frin dessa undersokningar som materialet till
artiklarna i boken kommer.

Intressant nog har &boarkeologin dven un-
der de senaste dren fortsatt med stora, viktiga
undersékningar, t.ex. vid Nya bibliotekstomten
pd vistra sidan om Auradn 2003-04 och nu
senast forskningsprojektet Varhainen Turku -
Det ildsta Abo, med grivningar invid domkyr-
kan 2005-06. Vidare har aboarkeologin spelat
en viktig roll vad giller formedling: dels genom
museet Aboa Vetus mitt i staden som kan upp-
visa stora besokssiffror med sin spinnande kom-
bination av modern konst och arkeologi, dels i
det nyligen genomforda projektet History in
Town som omfattar bdde samarbete med mu-
seer i Estland och skolverksamhet pd hemma-
plan. Bakom stir museerna i Egentliga Finland
och Estland och lokala hantverkare.

Bokens titel - pa engelska Under the Urban
Surface. Archaeological Perspectives on the History of
Turku — signalerar att det ir arkeologin som stir
i centrum. Bokens 29 artiklar omfattar flera te-
matiska sektioner: forskningshistorik, staden i
det forhistoriska landskapet, byggnadsarkeologi,
artefakestudier och naturvetenskapliga studier.
Hir trings savil teoretiska artiklar om socio-
ekonomiska tolkningsdimensioner, modern stra-
tigrafisk undersokningsmetodik och digitala vi-
sualiseringsmojligheter med fylliga presentatio-
ner av det mycket rika fyndmaterialet, dir be-
varingsforhallandena framfor allt pi Abo akade-
mi-tomten syns ha varit osedvanligt gynnsam-
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ma. Bokens redaktor, Liisa Seppinen, har gjort
en stor populirvetenskaplig insats, parallellt med
sitt doktorandarbete om byggnadskultur i det me-
deltida Abo, just med utgingspunkt frin denna
viktiga undersékning.

Som helhet har boken séledes karakeir av
skyltfonster for dboarkeologin och f6r de moj-
ligheter modern stadsarkeologi ger. Lisaren far
iven en provkarta pd Finlands ledande nu verk-
samma medeltidsarkeologer. Bokens titel lovar
dock arkeologiska perspektiv p Abo stads histo-
ria. Hir borjar det brinnas. Kan alla dessa fore-
malsstudier, alla dessa naturvetenskapliga under-
sokningar, sociologisk teoribildning och arkeolo-
gisk metodutveckling pa allvar siga nigot nytt
om en stad som redan sett tvd generationer av
stadsmonografin?

Till bilden hér att en ildre, historiskt grun-
dad tolkning av stadens successiva framvixt som
en handelsplats vid borgen under senare ir ut-
manats av en ny tolkning, som visentligen byg-
ger pa just 1980- och 1990-talens stadsarkeolo-
gi. Boken ir utformad som en géva till Abo stad
infor firandet av 775 rs-jubileet, vilket betyder
att man utgir fran den ildre tolkningen att Abo
grundades 1229. Markus Hiekkanen publicera-
de 2002 en viktig uppsats (pa tyska, i festskrif-
ten Civitas et Castrum ad Maris Baltici, Riga) dir
han for forsta gingen tolkade staden som grund-
lagd pa 1280-talet. Redan frin borjan har stads-
omradet enligt Hieckkanen definierats genom att
dominikankonventet S:t Olof placerades lingst
i soder med domkyrkan som motpol i norr.

Jag har forstatt det som att denna djirva ny-
tolkning forst stotte pd berittigad skepsis, men
om jag forstar boken ritt si ir den nu allmint
accepterad. For dboarkeologin och for finsk stads-
arkeologi som helhet utgor Hiekkanens tolk-
ningsforslag en viktig utgdngspunke for kritisk
diskussion av det nya stora arkeologiska killma-
terialet fran Abo. Det finns pa detta sitt moj-
ligheter att tringa djupare in i problematiken
kring hur en stad konstrueras, anvinds och ut-
vecklas av sina brukare, hur stadens rum funge-
rar som en social arena och hur denna férindras
over tiden.

Jag tror att boken delvis fungerar pa detta
sitt. Sirkku Pihlman gor ett intressant forsok att
visa pd stadens lokalisering i relation till jirn-
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ilderns och medeltidens landskap. Hir kommer
vi dven osokt in pd projektet From Village into
Town, som syftar till ate studera just interaktio-
nen mellan staden och den nirmaste landsbyg-
den. Flera medverkande papekar att de nya un-
dersokningarna visar pa en éldsta bebyggelseho-
risont frin 1280/9o-talen, men Aki Pihlman tar
steget vidare. Utifran det stora keramikmateri-
alet stiller han frigan hur denna forsta bebyg-
gelseetablering egentligen gick till: var det friga
om integrerad, gles bebyggelse over hela om-
radet eller fanns det fértiatade klungor? Och har
det dven funnits jordbruksbebyggelse i stadens
nirhet som snart integrerats i den? Vidare stills
frigor kring spridningen av importerad respek-
tive inhemsk keramik, en fordelning som ir ojimn
mellan stad och land, men som samtidigt tyder
pé kontakt mellan dessa sfirer.

Flera bidrag vittnar om att stadens fortsatta
utveckling under medeltiden rymmer skilda tids-
skikt med olika grad av diskontinuitet. Georg
Haggrén ger en initierad bild av det mycket rika
glasmaterialet och visar hur glasimporten upp-
visar stora skillnader 6ver tid. Importféremalen
kan tolkas i termer av kontakt med omvirlden,
inte bara som en enkel import-export-aritmetik,
utan snarare stadssamhillets kontakt med det
hanseatiska omridet och en successiv integre-
ring. Denna process framtrider inte bara i glas
och keramik, utan lika mycket i stenhusbyggnads-
teknik (Kari Uotila) och boendemiljo. Samtidigt
visar den traditionella timmerbyggnadstekniken
tydliga inhemska drag, med foga skillnad mellan
kvarteren (Marita Kykyri). En éldre tolkning av
Abo som en tysk handelskoloni fir pi detta sitt
sin arkeologiska problematisering. Motet mel-
lan det inhemska och det utifrin kommande ir
en komplicerad och dynamisk process, och hir
har arkeologin en tydlig roll att spela.

Abos roll som marknadsstad och knutpunkt
i den internationella handeln ir klar, men sta-
dens roll som kyrklig metropol och centrum fér
Egentliga Finland framstir som mera diffus.
Hir finns visserligen en initierad redogérelse for
domkyrkan av Knut Drake, men jag saknar ett
stillningstagande till vad domkyrkan som insti-
tution kan ha betytt f6r staden. Under 1400-
talet har ett residerande domkapitel etablerats,
sannolikt med ett antal residensgirdar kring dom-



kyrkan, liksom ytterligare andra institutioner.
Hur har dessa piverkat stadens topografi? Hur
ska vi forstd samspelet mellan den merkantila
staden och dess stenhus, och nirvaron av rika
prasthushall vid domkyrkan?

Boken ger visserligen en stor och fyllig pres-
entation av ett viktigt historiskt-arkeologiskt
filt. Men det dr viktigt att inte se denna antologi
som »Den slutgiltiga boken om &boarkeologin ».
Det aterstir mycket arbete for att det stora arkeo-
logiska killmaterialet skall kunna visa vad det
kan bidra med till en problematiserad och for-
djupad bild av livet i en av Sverige-Finlands vik-
tigaste stider.

Se dir, nu har jag gjort det i alla fall. Anmilt
en bok jag inte har kunnat lisa.

Gdran Tagesson
Riksantikvarieimbetet UV Ost
Roxengatan 7

SE-582 73 Linkoping
goran.tagesson@raa.se

Tom Carlsson, Mesolitiska miten. Strandvigen, en
senmesolitisk boplats vid Motala strom. Acta Archaeo-
logica Lundensia, series altera in octavo 54. Upp-
sala 2007. 248 5. ISBN 91-89578-01-5.

Motalas forhistoria kan diskuteras i termerna
fore och efter de arkeologiska undersokningarna
vid Strandvigen. Foga var kint om traktens ti-
digaste historia fore upptickten av den mesoli-
tiska boplatsen vid Motala strom. Nir arkeo-
logerna forst kom till platsen var det ocksé for
att soka efter det medeltida Motala, men de kom
att uppticka en plats vida ildre in det som na-
gonsin tidigare dokumenterats i denna bygd.
Tom Carlsson ledde de av Riksantikvarieim-
betet UV Ost utférda undersokningarna av Strand-
vigenboplatsen mellan &ren 2000 och 2003. Re-
sultatet av utgrivningarna och Carlssons tolk-
ning av platsens mesolitiska limningar forelig-
ger nu i hans doktorsavhandling Mesolitiska Md-
ten. Den 6vergripande mélsittningen har varit
att genom empiriska studier beskriva och tolka
ett samhille som existerande for drygt 7 ooo ar
sedan. Han diskuterar férhallanden i skilda rums-
liga perspektiv och vill dirfér kalla avhandlingens
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malsittning fér »rummets arkeologi», men dir
minniskorna fyller utrymmet. Huvudsyftet ir
att soka forstdelse for minniskornas relationer
till dem som vistades pa andra platser och hur
dessa forhéllanden format de arkeologiska lim-
ningarna vid Strandvigen.

Carlsson skriver att under arbetet med av-
handlingen har hans forstdelse for och tilltro till
pluralistiska forestillningar om det forflutna vuxit.
Han vill atc samhillenas variationsrikedom och
minniskornas beslut skall fi en 4n mera fram-
tridande roll i mesolitisk forskning.

Dessutom ska olikheter premieras i tolknings-
processen fore en enda vetenskapligt allenard-
dande tolkning. Jag anser att Carlsson stind-
punkt ir visentlig inom arkeologisk forskning.
Flera divergerande teorier kring vir forhistoria
ir nidmligen en bekriftelse pd olikartade fore-
stillningar i vir egen tid - och i gingna tider.
Sakliga studier av minniskan och hennes fore-
stillningsvirld i ett lingtidsperspektiv ir virde-
fulla just utifrin mélsittningen att forsoka for-
std de olika uttryck som mainsklig verksamhet
kan ta sig.

Det ir tydligt att Carlsson har anammat de
nya teoretiska perspektiven dir landskapet ses
som kulturellt betingat, och dir kognitiva och
symboliska aspekter anses ha bidragit till den
rumsliga ordningen. P3 si sitt framtrider min-
niskorna tydligare i sammanhanget. Platserna lik-
som minniskorna har ingétt i olika samman-
hang, varfor de maste relateras till varandra.
Landskapet bestér av olika rum och platser som
skapas av de naturliga och kulturella uttrycken
samt de sociala relationerna.

Carlsson delar in landskapet i flera nivier
beroende pa avstindet till boplatsen vid Strand-
vigen. Fyra perspektiv anvinds: virlden, byg-
den, grannskapet och hemmet. Virlden 4r om-
virlden utan avstdndsbegrinsningar, men syftar
framfor alle pé det okinda eller det endast delvis
kinda. Begreppet inbegriper ocksd myter, tradi-
tioner, eskatologiska forestillningar etc. samlat i
en virldsbild eller kosmologi. Bygden 4r nista
analysniva. Hir innebir bygdbegreppet platser
som besoktes mer sillan och da {6r speciella inda-
mal. Lokalsamhillet vid Strandvigen kan gen-
om fyndmaterialet anses vara linkat till minga
platser i bygden. Kinnekulleflinta, visingsdsand-
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sten och silben knyter Strandvigen till platser
bortom vardagens rorelser nirmast boplatsen.
Carlsson poingterar att han inte uppfattar byg-
den som en yta, annu mindre som ett territori-
um, utan just som platser.

Nista rumsliga nivi ir grannskapet. Grann-
skapet var till for rorelser nira boplatsen, grann-
skapet var vilkinda platser, dir ofta vardagens
sysslor utrittades. Carlsson menar att min-
niskorna inte var bundna till det omride som vi
arkeologiskt kan verifiera som manskligt paver-
kat. Landskapet runt Strandvigen ir uppbrutet
av minga vattendrag, varfor tids- och rumsdi-
mensionerna inte sammanfaller riktigt med var-
andra nir man forflytear sig. P4 den sista rums-
liga nivin kommer vi till Strandvigen - hem-
met. Hemmet ir hir en synonym {6r boplatsen,
en plats dir man bor och lever, och kanske dven
genom historiska sliktband relaterar kinslo-
missige till.

Jag tycker att Carlsson hanterar problemet
med att dela in forhistoriens virld i olika kate-
gorier, som t.ex. boplats, gravplats och offer-
plats, pa ett bra sitt genom att anvinda de hir
rumsliga begreppen. I sjilva verket handlar det
om ett nit av minskliga aktiviteter som flyter
ihop och som beroende pd omstindigheterna
tidvis kan ha forsiggate pa olika platser men
ibland p& samma lokal. Vi kan forvinta oss att
den forhistoriska mianniskan inte skilde mellan
kategorier som ekonomiskt, socialt eller andligt.
Hemmet 4r en synonym for boplatsen. Men
hemmet dr en begreppslig plats snarare dn ett
utrymme, som indikerar en kinslomissig an-
knytning och har en mening bortom ett fysiskt
hus och en bosittning. Som Carlsson anvinder
begreppet blir det naturligt att betrakta hemmet
som en plats {6r just vad vi menar som ekono-
misk, social och andlig verksamhet.

Diremot saknar jag relevanta kartor i boken
- pa samtliga landskapsnivier. De fi som finns
ir antingen for plottriga eller alltfor oversiktliga.
Minga namn omnimns i texten och man ska inte
behova plocka fram en kartbok for att kunna
folja med i geografin. En rumslig studie kriver
ett tydligt kartmaterial.

Bokens disposition bygger pa att Carlsson
nirmar sig Strandvigen, d.v.s. hemmet, via virl-
den, bygden och grannskapet. Personligen skulle
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jag onska det omvinda, dir hemmet presentera-
des forst. P4 sd sitt skulle det bli enklare att
relatera till Strandvigenboplatsen nir platser i
bygden och grannskapet beskrivs. Empirin ir
fundamentet i Carlssons arbete. Dirfor tycker
jag att presentationen av materialet frdn Strand-
vigen kommer lite sent - efter nidstan halva
avhandlingen.

Metoden ir att knyta samman nigra utvalda
empiriska studier for att n en si komplex helhet
som mojligt. For snava detaljstudier, menar Carls-
son, leder inte till att man forstir storre sociala
sammanhang. Det héller jag med om - fastnar
man i att mita t.ex. enstaka foremélskategorier
missar man den rumsliga helheten. Varje mate-
rial omfattas av relationer och aspekter till de
andra, och genom Carlssons sitt att arbeta vixer
en helhetsbild fram som jag tycker fungerar
utmirke.

Undersokningsomridet pi Strandvigen kan,
som Carlsson beskriver det, sigas vara ett topo-
grafiskt tvirsnitt genom boplatsen, frin det hogst
beligna omradet i soder, lings med stranden
och ut i vattnet. Tvirsnittet skdr pd si site frin
den torra omgivningen ned mot en fuktig zon
till det helt vata. Carlssons tolkning av den me-
solitiska boplatsen ir att den rumsliga disposi-
tionen foljer denna gradvisa naturgivna uppdel-
ning, och att dven hindelser och aktiviteter har
utforts i forhillande till stranden och vattnet. I
den torra zonen lig bostadshus, hirdar f6r mat-
lagning och gropar som méjligen fungerat som
forrdd. Hir finns dven spir av redskapstillverk-
ning inom specifika ytor. I nista zon, mellan det
torra och vattnet, utférdes hantverk som till-
verkning, slipning och uppskirpning av yxor
samt delar av annat stenhantverk, bide till-
verkning och dumpning av restmaterial. I vattnet,
i det vita, kastades stora delar av resterna efter
redskapstillverkningen och man fiskade med ljus-
ter. Detta kan naturligtvis spegla en hogst funk-
tionell uppdelning av platsen. Men Carlsson me-
nar att det kanske dven finns andra sitt att for-
klara var i rummet verksamheter skedde och var
ting limnades. Ordningen i rummet innebar en
stark betoning pa visualiseringen av nirvaro i
rummet. Hus, redskapstillverkning, fiskeplatser,
matlagningsplatser m.m. var i hogsta grad synli-
ga. Detta visuella uttryck, att manifestera sin



plats i rummet, har i Carlssons tolkning inte i
forsta hand syftat till atct markera dganderite i
modern mening, utan till ate illustrera en kos-
misk ordning som reglerade mellanminskliga
relationer.

Carlsson diskuterar pa ett bra och intressant
vis méten mellan minniskorna och platserna.
Det finns manga likheter i sdttet att forhilla sig
gentemot sin materiella kultur mellan Strandvi-
gen och kiinda kust- och skirgardsboplatser bl.a.
pd Sodertorn. Relationerna och banden 6sterut
var uppenbarligen livaktiga. Genom artefakter
och rdmaterial frin Vistsverige och sydligaste
Skandinavien vet vi att samhillen i dessa omra-
den pid olika sitt kommunicerade med lokal-
samhillet p4 Strandvigen, och oavsett vilka om-
tolkningar av innehillet som dir gjordes med-
férde informationen férindringar. Konklusio-
nen ir att hemmet pé sa sict linkades till grann-
skapet, bygden och virlden genom sociala rela-
tioner.

Avhandlingen ir ett exempel pa fordelar som
exploateringsarkeologin kan ge. Med stora under-
sokningsytor kan vi battre forstd rumsliga sam-
manhang. Uppdragsbaserad arkeologi innebir
ibland ocksa att vi fir underséka platser som vi
inte forvintat oss. Detta kan under gynnsamma
forhillanden leda till ny och viktig kunskap
vilket Motalaplatsen ir ett bra exempel pa. Att
skriva en avhandling om en plats som man sjilv
varit med om att griva ut ir naturligtvis ocksa
en fordel. Det skapar en sirskild kdnsla och kin-
nedom om platsen - och det tycker jag mirks.
Den rumsliga organisationen, uppdelningen av
olika aktiviteter pd Strandvigenboplatsen, be-
skrivs ingdende och initierat. Carlsson antyder
att rummet utnyttjades varierande efter skilda
verksamheter och sannolikt efter social grupp-
tillhorighet. Jag saknar emellertid en idé om hur
den sociala organisationen pa Strandvigen sett
ut. Vilka bodde dir och hur var de organiserade?
Inom stenildersforskningen kan man generellt
siga att tvd olika forskningsskolor har studerat
mesolitikum respektive neolitikum. Den férra
har linge foljt den processuella arkeologin och i
det nirmaste varit naturdeterministisk medan
den senare har anammat den postprocessuella
skolan. Vad detta beror pa kan naturligtvis dis-
kuteras (limningarnas karaktir kanske), men
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Carlsson tillhér dem som under senare &r efter-
strivat att bryta detta ménster. Han har lyckats
féra fram minniskorna under mesolitikum och
overbrygga det gap som linge funnits mellan me-
solitisk och neolitisk forskning. Carlsson har skri-
vit en mycket bra och viktig avhandling. Nir man
liser den forstdir man att minniskorna under
mesolitikum och neolitikum inte kom frin tvi
skilda planeter.

Magnus Andersson
Riksantikvarieimbetet UV Syd
Odlarevigen 5

SE-226 60 Lund
magnus.andersson@raa.se

Vigar till Vetland. En bronsdldersbygd i norddstra
Skdne 2300-500 f.Kr. Red. Magnus Artursson.
Riksantikvarieimbetet. Stockholm 2007. 359 s.
ISBN 978-91-7209-452-9.

Bogen prasenterer en syntese over senneoliti-
kums og bronzealderens samfund i det nordest-
lige Skine med udgangspunkt i de arkzologiske
udgravninger ved udbygningen af E22, men ogsi
med omfattende inddragelse af et storre, primaert
skandinavisk, fundmateriale.

Publikationen falder overordnet set i to ho-
vedblokke. Den forste del samt bogens sidste ka-
pitel fokuserer pé landskab og bebyggelse, mens
bogens andet tema er den yngre bronzealders og
tidlige jernalders brandgravsskik, hvor iser det
meget spektakulere og velbevarede gravfelt Gua-
l6v indtager en central position.

Bogens afsnit om bebyggelse og landskab om-
fatter afsnit af Magnus Artursson, Bjérn Gedda,
Tony Bjork og et specialstudie ved Bo Knarr-
strom af et udvalgt flintmateriale fra bopladsen
Arup. Flere interessante pladser er de seneste ar
dukket frem i Nordestskine, men overordnet
set mi omréidets fundmateriale stadig betegnes
som relativt sparsomt. Den arkzologiske tolk-
ning af bebyggelsesstrukturen i regionen baseres
derfor i vid udstrekning pa parallelisering med
det gvrige skandinaviske - ikke mindst det jyske
- bopladsmateriale, samt en udpraget brug af en
teoretisk samfundsmodel for bronzealdersam-
fundet som hierarkisk organiseret. Herudfra pre-
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senteres en mulig rumlig og social organisering
og dens udvikling gennem senneolitikum og bron-
zealder med inddragelse af begreber som klan,
hovdingedemmer, bygd og house-based societies.

Afsnittene rummer mange interessante teore-
tiske overvejelser og tolkningsforslag, men de pla-
cerer sig ogsd meget entydigt i en lejr inden for
den lobende diskussion af bronzealderens sociale
organisation. Hvis man ikke deler den grund-
lzggende tolkning af samfundet som bygget op
om et steerkt institutionaliseret, arveligt hovdinge-
demme - og det skal jeg med det samme gore
klart, at jeg ikke selv gor — sd melder der sig ogsd
en rekke indvendinger. Det galder f.eks. i for-
bindelse med levetiden af bronzealderens lang-
huse, som jeg vil havde, stadig er et dbent sporgs-
mal. Indikationer pa varigheden af enkelte huse
er fi og usikre. Det er pd den méde en justerbar
knap, som vi kan indstille pa alt fra en genera-
tion og op til over 100 4r. P4 bopladser med flere
huse er konsekvensen, at vi gir fra enkeltgard til
en kompleks landsbylignende bosattelsesstruk-
tur. I Végar till Veetland er den knap skruet helt
op, og der kommer sledes en meget kraftig vegt-
ning af boszttelsernes kompleksitet uden vesent
lige forbehold.

Et andet kritikpunke er bebyggelsesafsnit-
tenes manglende distinktion mellem differentie-
ring og hierarki. Groft sagt enhver form for
samtidige forskelle bliver set som udtryk for ver-
tikale sociale strukturer. Beslegtet hermed er en
nedtoning af variationsbredden i bronzealderens
fundmateriale, og den oplagte mulighed for at
forsege at karakterisere bosattelsen i Nordest-
skine pd egne premisser forbigis til fordel for
en indsattelse af bebyggelserne i en stram for-
tolkningsramme baseret pd en tidligere syntese
af bopladsmaterialet fra Sydskandinavien. Det
indeberer en risiko for cirkulere argumenter og
lide groft sagt er resultatet i sidste ende, at de
nye fund i Vetland ikke for alvor bidrager med
noget nyt: »Bilden i Vatland, ger oss ingen an-
ledning at dndra pd var tolkningsmodell» (Ar-
tursson & Bjork s. 303). Det er faktisk synd i for-
hold ¢il, at flere af de praesenterede pladser ellers
fremstar som meget interessante i sig selv.

Endelig optreder der ogsa nogle ganske vidt-
giende, men svagt underbyggede, analogier til
yngre jernalders samfund, bl.a. omkring opfat-
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telsen af hallen (Artursson s. 84 ff), og et enkelt
sted inddrages sigar det feudale Japan (Arturs-
son s. 92 f). For undertegnede virker de analogi-
er steerkt anakronistiske.

Det skal understreges, at en rekke af disse
kritikpunkter mé ses som en del af den lobende
teoretiske diskussion af bronzealderens samfunds-
organisation. De skal ikke reducere det faktum,
at bebyggelses- og landskabskapitlerne i Vigar
till Veetland fremlegger en vasentlig syntese af
fundbilledet i Nordestskine og bidrager med
nye indfaldsvinkler til tolkningen af eksempel-
vis bronzealderens langhuse med vegt pa deres
symbolske betydninger og det sociale indhold.
Ikke mindst brugen af teorierne om house-based
societies fremstar nuanceret og rummer mange per-
spektiver. Afsnittene er preget af et stort over-
blik over det sydskandinaviske materiale og med
en vilje til at forsege at forene det spredte og
fragmenterede bopladsmateriale med overord-
nede samfundstolkninger. Selv om man med et
andet teoretisk udgangspunkt kan veare uenig i
fremgangsmade og konklusioner pd en rakke
punkter, s& mi bebyggelses- og landskabskapit-
lerne fuldt ud anerkendes som et betydeligt bi-
drag til diskussionen af senneolitikums og bron-
zealderens boszttelser og periodens rumlige so-
ciale organisation i Sydskandinavien.

Et generelt kritikpunkt, men som nok iser
er udtalt i bebyggelses- og landskabsafsnittene,
er det store antal gentagelser i bogen. Det gel-
der mellem afsnit, hvilket kan vare svart helt at
undgd med de mange forskellige forfattere, men
det gzlder i hoj grad ogsd inden for nogle af de
enkelte artikler. Det er til tider et irritationsmo-
ment, iszer fordi det ofte er ikke helt ukontrover-
sielle standpunkter eller tolkninger, der bliver
fremhavet igen og igen, hvilket til sidst efterlad-
er et indtryk af en insisteren mere end argu-
menteren.

Viigar till Veetlands anden hoveddel om brand-
gravene fra yngre bronzealder og tidlig jernalder
rummer prazsentationer og perspektivering af
tre lokaliteter. Det drejer sig om Gualov fra yng-
re bronzealder ved Caroline Arcini, Elisabeth
Hoést og Frederik Svanberg; gravfeltet Socken-
grinsen fra overgangen mellem yngre bronze-
alder og =ldre jernalder ved Linda Pettersson;
og skarvstensrose-boplads-komplekset Krike-



slitt ved Sven Hellerstrém. Desuden er der af-
snit, der tager udgangspunkt i analyser af det os-
teologiske materiale ved Caroline Arcini, det bo-
taniske materiale ved Bjorn Gedda og det kera-
miske materiale ved Torbjorn Brorsson og Bir-
gitta Hulthén.

Gual6v-gravfeltet indtager den ubestridte ho-
vedrolle med en kombination af gode bevarings-
forhold, en sandsynligvis forholdsvis komplet
gravreprasentation, en meget varieret sammen-
setning af forskellige former for gravanleg og
en omhyggelig og innovativ udgravningsmeto-
de. Tilsammen synes det i hgj grad at retferdig-
gore den forhabning, som forfatterne udtrykker
om, at Gualov vil kunne indtage en position som
en noglelokalitet til forstielsen af den yngre bron-
zealders brandgravsskik (Arcini et al. s. 107).

Specielt integreringen af de arkzologiske og
osteologiske undersogelser bor fremhaves som
meget vellykket. Det samarbejde bidrager dels
med nye detailfortolkninger af, hvordan ligbran-
dingsbalet var arrangeret, og hvordan begravel-
sesaktiviteterne forlgb, og dels i en omfortolk-
ning af klassiske gravformer med argumenter
for, at brandgruber og —pletter i en rekke til-
feelde skal ses som rester af lighal til nerliggende
grave.

Generelt rummer Végar till Veetland ikke egent-
lig fundfremlaggelse. Her henvises i stedet til de
tidligere publicerede udgravningsrapporter, og
lzeseren slipper saledes for at skulle igennem om-
fattende materialegennemgange. Ulempen er, at
forbindelse mellem udgravningsiagttagelserne
og tolkningerne bliver vanskelig at folge. Spe-
cielt i forbindelse med omtolkningen af brand-
gravsskikken kunne en mere detaljeret redego-
relse for observationer have veret meget brug-
bar.

Ligesom i bebyggelsesafsnittet har gennem-
gangen af gravfelterne en rakke udblik til et geo-
grafisk bredere materiale end det nordestskéns-
ke. Det gelder sdledes i forbindelse med tolk-
ningen af de tre stensatte kulthuse, der optraeder
inden for Gualov-komplekset, og som i publika-
tionen fortolkes som en serlig form for grav-
konstruktion og derfor benavnes husgrave (Svan-
berg s. 1871f). Disse anleg danner udgangspunkt
for en gennemgang af huskonstruktioner og mere
eller mindre tydelige husreferencer i bronzeal-
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derens gravkontekster i primart Nordeuropa.
Afsnittet rummer bl.a. overbevisende omfortolk-
ninger af flere klassiske arkaologiske lokaliteter,
og prasenterer et sterkt argument for, at hus-
referencen var et fremtreedende element i bide
zldre og yngre bronzealderens gravskik.

En rakke af fortolkningerne ved Gualév kan
naturligvis diskuteres. Det gelder eksempelvis
opdelingen af gravfeltet i to formodede familie-
grupper, der ikke er fuldstendig entydig, og til-
syneladende heller ikke accepteres i alle bogens
artikler (cf. Brorsson & Hulthén). Enkelte af de
demografiske beregninger med generationer pd
op til 40 &r kan virke tvivlsomme, og omfortolk-
ningen af tidligere udgravninger vil sikkert vaek-
ke debat, selv om jeg personligt finder mange af
dem overbevisende. Ligesom i bebyggelsesaf-
snittene kan man méske ogsa savne mere detal-
jerede overvejelser over, hvad der er arsagen er
til den meget betydelige variation i eksempelvis
de gravrelaterede husreferencer, der rekker fra
helt regulere huse til noget mere diskuterbare
referencer, som f.eks. stenrammekonstruktionen
i Skallerup-graven. Men ud over at give anled-
ning til diskussion, s er der overordnet set al
grund til at formode, at gravfelts-afsnittene i
Vigar till Veetland vil vaere et vagtigt varigt bi-
drag til forstielsen af bronzealderens brand-
gravsskik i kraft af bide prasentationen af ve-
sentlige arkzologiske fund, grundige tverviden-
skabelige analyser med nye erkendelser og per-
spektivrige fortolkninger.

Derfor kan det ogsd undre, at publikationen
med dens mange kvaliteter og perspektiver og
det brede sigte om syntesedannelse er holdt ude-
lukkende p4 svensk uden nogen form for engel-
sk resume. Det er en klar hindring for udbre-
delsen af de mange banebrydende resultater, der
helt klart er af interesse ogsd uden for Skandi-
navien.

Mads Kéhler Holst

Afdeling for Forhistorisk Arkzologi

Institut for Antropologi, Arkeologi og Lingvistik
Aarhus Universitet

Moesgérd

DK-8270 Hojbjerg

mads.holst@hum.au.dk
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Laila Eliasson & Ingela Kishonti, Dez funktionella
landskapet. Naturvetenskapliga analyser ur ett arkeolo-
giskt perspektiv. Oresundsforbindelsen och arkeo-
login. Malmoéfynd 10. Malmé kulturmiljo 2007.
394 5. ISBN 91-85341-08-8. ISSN 0580-521X.

»En gropig vig genom arkeologin med natur-
vetenskapen till hjilp.» Det ir en kort samman-
fattning av denna omfattande och ambitiésa bok,
dir huvudmalsittningen har varit att losa prob-
lem med en viss anldggningstyp som dyker upp
vid arkeologiska utgriavningar. Det handlar om
gropar med olika funktioner dir forsok gors att
forstd deras primira och sekundira funktion.
Titeln Det funktionella landskaper f6r tankarna till
processuell arkeologi och bort fran postproces-
suella idéer dir kult och ideologier ir ridande.
Men dessa bada tankeriktningar kan kombineras
just med hjilp av naturvetenskapliga metoder,
vilket gors hir. Det ena utesluter inte det andra.

De berorda undersokningsomradena ir Lock-
arp 7B och Sédra Sallerup 15H i Malméregionen
med fallstudier frin andra omriden inom pro-
jekt Oresundsforbindelsen. Behandlade metoder
ir 14C-datering, vedartsanalys, kemisk klassifi-
cering, jordkemi, makrofossilanalys, osteologi, ke-
ramiska analyser samt organiska analysmetoder
sdsom fettsyraanalys. Valet av metoder och fra-
gestillningar har anpassats till varje undersok-
ningsomrides speciella karaktir. Vid Lockarp 7B
ror sig frigestillningarna kring boplatsomridet
och dess aktivitetsytor. Vid Sodra Sallerup 15H
finns dven en fokusering pa problem rérande kul-
turlagerbildning.

De naturvetenskapliga metoderna redovisas
inledningsvis, varvid analysmetoder och provtag-
ningsforfarande beskrivs kortfattat. Uppligget
fér hur metoderna presenteras varierar nigot,
féormodligen beroende pa varierande bidrag frin
de olika specialisterna. T.ex. redovisas noggrant
i avsnittet om fettsyraanalys hur provtagning
gar till och dess risker, vilket till viss del saknas i
beskrivningen av andra metoder. Halten av gam-
la fettsyror ir i och for sig oftast vildigt 13g i ar-
keologiskt material, vilket kriver stor noggrann-
het i samband med provtagning, och det kan
dirfér anses mer angeliget att tydligt redogéra
for detta. Senare i boken tas dven killkritiska
aspekter upp rorande vedartsanalys.
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I samband med beskrivningen av jordkemi
rider det, enligt mitt tycke, en viss begrepps-for-
virring. I begreppet jordkemisk analys inbegrips
att fosfat, magnetisk susceptibilitet och glodfor-
lust testas. Det kan tyckas vara en petitess i sam-
manhanget, men for korrekthetens skull bor be-
greppet magnetisk susceptibilitet snarare ham-
na under jordfysisk analys, di det har med mar-
kens magnetiska egenskaper att gora. Vid eldning
foérindras de magnetiska egenskaperna i marken
och tack vare detta kan man t.ex. spéra eventuel-
la hirdar pi en boplats. Genom att mera over-
gripande anvinda uttryck som t.ex. »markana-
lys» kan man undvika viss begreppsforvirring.
Begreppet »markanalys» torde dven kunna in-
begripa prospekteringsmetoder.

Forfattarna skriver inledningsvis i kapitlet Re-
sultat att p.g.a. projektets bredd vad giller bide
frigor och analysmetoder har det varit svart att
presentera resultaten i en logisk foljd. De har
lyckats pa ett féredomligt sitt att presentera bi-
de bakgrunden till valet av frigor och metoder
och en diskussion kring resultaten pi ett logiskt
sdtt, 4ven om det i vissa partier kan kidnnas lite
tungrott. Det underlitear att all text ir mycket
vilredigerad och vilstrukturerad med tydliga hin-
visningar till figurer och referenser. Min enda an-
mirkning ir att det var svért att urskilja de olika
rubriknivderna i vissa avsnitt. Mojligen kunde
en kapitelnumrering med undernummer ha un-
derlittat for lasaren act tydligare folja varje del.

I en diskussion om resursutnyttjandet och
boplatsekonomin inom Lockarp 7B dras slutsat-
sen att ckonomin under mellanneolitikum frimst
baserades pa animalisk produktion. Benmateria-
let tolkas som att storre vikt lagts vid djurhall-
ning 4n vid jakt och fiske. De identifierade be-
nen kom till stor del fran svin men dven frin noét
och fir/get. I kapitlet »Det funktionella land-
skapet - tvd boplatsomriden» dir resultaten dis-
kuteras tas problematiken kring svinben upp.
Bland forskare fors idag diskussioner om huru-
vida det, framfor allt i neolitiska sammanhang
och fyndkontexter, rér sig om tam- eller vild-
svin. Osteologiskt ir det svart att bedéma detta.
Att mita lingden pa den tredje kindtanden pa
svinet ir en metod att skilja tama fran vilda svin,
men viss problematik ridder kring de mellan-
neolitiska svinen did man menar att vilda och



tama svin har korsats tidigt och dirmed kan vara
svira att atskilja.

Hir kan annars ytterligare en naturveten-
skaplig metod vara till hjilp, vilken inte tas upp i
boken - stabila isotoper. Sidana studier bl.a. pd
neolitiska svin frin gropkeramiska fyndkontex-
ter har genomforts vid Arkeologiska forsknings-
laboratoriet vid Stockholms universitet, och fle-
ra analyser har indikerat att svinen férmodligen
varit vilda. Med detta vill jag bara lyfta fram en
kompletterande metod angdende den svira tolk-
ningen av de neolitiska svinen. Tolkningen att svi-
nen pétriffade vid Lockarp 7B skulle vara dome-
sticerade bygger pd att benen fran andra viltle-
vande arter ér fa.

De redovisade resultaten visar tydligt styr-
kan med att kombinera flera olika analysmeto-
der for att tolka ett arkeologiskt material. En
viktig slutsats dr vikten av tidiga och tydliga fré-
gestillningar. Med hjilp av frigestillningarna kan
man fokusera och rikta bide filtarbetet, efterar-
betet och kommande analyser. Forfattarna redo-
gor for hur falepersonalen fite instruktioner om
vilka fragestillningarna har varit samt vilka ana-
lysmetoder som skulle anvindas. Ett framtridan-
de problem i filt har varit frigan om vad man
medvetet eller omedvetet har analyserat i anligg-
ningarna och risken att analysera fel kontext.
Tydliga och tidiga frigestillningar dr A och O!

En friga som tidigt vicks nir man liser bo-
ken ir ifall ndgon ny kunskap har kunnat tas
fram genom det tvirvetenskapliga samarbetet.
Boken avslutas med en kort sammanfattning som
belyser de anvinda analysmetoderna, och dir
framgir att metoderna har gett ny kunskap som
har kunnat infogas i en arkeologisk kontext. Som
gammal ekonom skulle jag tycka det vore intres-
sant att ocksd fi en tydligare jaimférelse meto-
derna emellan vad giller den eckonomiska insat-
sen. Forfattarna poingterar i utvirderingen att
vissa analyser har varit mycket tidskrivande (fram-
for alle de miljoarkeologiska analyserna), vilket i
sin tur inverkar pi ekonomin. Detta bor nog-
grant beaktas redan i planeringsskedet. Likasé
finns sillan ekonomiska foérutsittningar att ha
specialutbildad personal for provtagning vid en
arkeologisk undersokning. Ar metoderna ekono-
miskt forsvarbara? Vilka andra metoder skulle
ha kunnat anvindas? Forfattarna menar att ar-
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keologer kanske har fér hoga forvintningar pa
att naturvetenskapliga analyser ska rita ut manga
arkeologiska frigetecken. Problemet ligger vil
snarare i att arkeologer minga ginger inte har
tillricklig kunskap om naturvetenskapliga ana-
lysmetoder. Dock vill jag podngtera att dven en
arkeolog med humanistisk bakgrund kan ta till
sig kunskaper om naturvetenskapliga analysme-
toder applicerbara pa arkeologiskt material.

Kapitlet En sammanfattande urvdrdering ir
mycket intressant d4 man hir kan lisa om hur
det tvirvetenskapliga arbetet har fungerat. Ut-
ifrdn detta kan andra aktorer dra lirdom om
fallgropar och problem som har uppstitt. Ett
sddant problem har varit brister i kommunika-
tionen, delvis p.g.a. specialisternas geografiska
spridning. Aven ndgra forsenade resultatleve-
ranser medférde problem, vilket till viss del kun-
de ha undvikits om skriftliga 6verenskommelser
hade upprittats i forvig. Trots att en djupare dis-
kussion om den ekonomiska aspekten saknas i
boken si bidrar den till att kunna motivera fler
att anvinda sig av tvirvetenskap for att utvinna
mer kunskap. Boken visar pa styrkan i att kom-
binera flera analysmetoder. Lisningen vicker
ménga nya frigor kring problematiska anligg-
ningar (i det hir fallet gropar) och ger inspira-
tion till nya frigestillningar i andra arkeologis-
ka sammanhang. Boken utgor en utmirkt och
angeligen referens till varfér man ska anvinda
sig av naturvetenskapen inom arkeologin.

Christina Schierman
Lomvigen 49,1 tr

SE-192 56 Sollentuna
christina@arkeologiservice.se

Scholarly Journals between the Past and the Future:
The Fornvinnen Centenary Round-Table Seminar,
Stockholm 21 April 2006. Ed. Martin Rundkvist.
Konferenser 65. KVHAA. Stockholm 2007. 109
pp- ISBN 978-91-7402-368-8.

This volume brings together papers by nine edi-
tors of archacological journals across Europe,
each with their own perspective on what the fu-
ture holds for publishing. Their opinions are
diverse and provocative, but even where some
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assertions are demonstrably wrong they high-
light misconceptions about publishing which
need to be tackled.

The first paper is “Scholarly Open Access Jour-
nals and Libraries” by Jan Hagerlid. This can be
an overlooked aspect of the Open Access debate,
with academics concentrating on the content ra-
ther than the medium. Hagerlid raises some in-
teresting points highlighting that the aims even
of traditional and conservative scholars do not
necessarily align with those of publishers. For
example, he notes that the transition to elec-
tronic subscription would have meant the end of
the inter-library loan, had the publishers been
granted what they demanded. He also argues
that it would be wrong to treat publishers as a
monoculture. The big publishers and their habit
of bundling subscriptions with ever-increasing
prices threatens the subscription base of the in-
dependent journals. If the subscription model
continues to hold into the current century, many
smaller publications will either be bought out or
disappear. The paper provides excellent sum-
maries of what Open Access means and why it is
an important issue. It also serves as a reminder
that the changes ahead, however they deve-lop,
are not trivial and will need collaboration with
librarians if access of any sort to research is to
continue.

Hagerlid’s paper bumps out Kerstin Assars-
son-Rizzi’s “Fornvinnen On Paper and On-Line”
from the first spot, which is an interesting choi-
ce for a Fornvinnen centenary volume. Rizzi’s
piece is short, and would possibly have fit as an
introduction chapter. However the ordering, mo-
ving from libraries to the KVHAA makes sense.
Rizzi’s piece helps in introducing the role of the
scholarly society in some of the later chapters.

Martin Carver’s “The Future of Antiquiry” is
the most problematic paper in the book. Parts of
it are demonstrably wrong in 2008, and were
also known to be incorrect in 2006 when the
meeting was held. Initially it would be tempting
to simply state that Carver provides a useful cata-
logue of misconceptions about Open Access.
This would be unfair: he also raises some ques-
tions for which there are no quick answers. After
several readings my biggest concern is that Car-
ver places commercial publishers in opposition
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with Open-Access publishers. There are both
OA and subscription journals which are said to
be non-profit. Equally, subscription and OA
access are in fact both open to exploitation by
commercial publishers. Nor is there a division of
medium: for instance, in the table on page 39,
commercial publications are discovered through
the library, publisher’s website and off-prints.
For Open Access the discovery is baldly given as
“Google”. Hagerlid’s paper shows that OA is
compatible with library access, possibly more so
than a subscription-based model. Equally OA
authors can provide off-prints more easily than
subscription-based authors. Similarly, Carver
lists the target audience for commercial publica-
tions as “Researchers / Readers / Students” while
OA in his view only serves “Academics”. He mis-
ses another obvious demographic, the Public,
who have economic demand for publications
from both, which is only likely to be supplied on
a regular basis by OA.

Some of Carver’s objections are sound, if a
little one-sided. He argues that the author-pays
funding model puts pressure on the journal to
accept papers in a way that does not apply to
subscription-based journals. This is wrong if one
examines the market. He is right in that there
may be a pressure to accept papers, but a journal
which consistently accepts poor papers will cease
to be an attractive venue for respected authors.
Accepting a thousand dollars now could cost
ten-thousand dollars in the future. The laws of
supply and demand still apply, but now to the
authors rather than the readers. In contrast,
there are pressures on commercial publishers to
cater to the expectations of their audience. Qua-
lity is not the sole arbiter of acceptance for a
commercial publication: there is also the need
to satisfy an audience. Nonetheless Carver’s
underlying point, the need for strong editorship,
is important.

As an example of what could be lost with a
move to OA, he talks about Anriquiry’s focus on
neglected areas of archaeology such as African or
Islamic Archaeology. Carver’s position is that
journals should lead and that spotlighting over-
looked areas is something you can do with a
journal where the readers are locked into read-
ing what you publish. It’s an interesting point,



but ’'m not sure that a subscription-based jour-
nal is necessary for that. This is why I am highly
ambivalent about Carver’s paper. Carver is a
tremendous advocate for the importance of edi-
torship in a journal. He clearly has strong ideas
about journals being an active player in research
rather than a passive record. He makes the case
that there will be a need for independent jour-
nals for many years to come. Unfortunately, he
doesn’t make a case for the need for a subscrip-
tion to guarantee that independence.

“Finskt Museum Between the Past and the
Future” by Helena Edgren puts current debates
into a historical perspective by examining the
past of Finskt Museum, “Finnish Museum”, a
Swedish-language journal based in Finland. The
journal faces a challenge which is mentioned
again in later papers: that of language. She also
states that the reproduction costs for images on
the internet is simply too high for many jour-
nals. This is a major problem. The development
of Creative Commons-licensed photo banks
may be a help, but this so far is a challenge which
scholarly societies have failed to take up.

Ruth Hegarty contributes “The Royal Irish
Academy as a Small Academic Publisher: Keep-
ing Up With the Times”. She brings out the
social aspect of publishing. Learned societies
exchange journals with each other and each
journal costs. She estimates savings of at least
€40 per copy if exchanges went electronic. She
also charts how the Royal Irish Academy is
adapting its working procedures to meet the
future. It would seem that the RIA is seeking to
use its facilities to promote the work of its
authors in the prevailing conditions, rather than
compromise with tradition. It suggests that the
RIA will achieve its goal of presenting itself as
an organisation at the cutting edge of research.

“Archaeological Journals in Poland: Past, Pre-
sent and Future” by Zbigniew Kobylinski and
Jesper Laursen’s “Kuml and the Jutland Arch-
acological Society” make a good pairing because
they present very different, but equally sensible
responses to a problem mentioned by Helena
Edgren regarding Finnish language journals.
What do you do if you publish in a minority lan-
guage? Would an Open Access journal in Polish
or Danish help expand the readership of work?
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There’s really no need to make the case for the
importance of Polish scholarship. The country
has been a source of important work for cen-
turies. But while the language of the past was
Latin, Kobylinski states that for some journals
the modern use of Polish will not get work the
audience it should. Archeologia Polski should have
been a solution, publishing translations into va-
rious European languages. However, Kobylinski
concluded that the only viable language for in-
ternational readership is English. Despite this,
the journal's circulation is now at 350 copies. Po-
land is not that dull a country archaeologywise -
on the contrary. Yet left to the market, it is clear
that English-language publication of Polish ma-
terial is not viable. Kobylinski’s paper seems to
indicate that Archeologia Polski may be one of the
victims of subscription consolidation if workable
Open-Access solutions cannot be found.

Laursen’s paper in contrast takes a different
view of who their journal is published for. Kum!
is the annual of the Jutland Archaeological Soci-
ety. It’s published in Danish, and Larsen reports
that Danish-language publication is seen as being
of lesser value than international-language pub-
lication. This is a concern. If you cannot publish
high quality work in Danish, then where can
you publish it? Larsen makes much of Kuml’s
connection not simply to Denmark but specifi-
cally to Jutland. As Kuml is a regionally-based
archaeological journal he makes a strong case for
publication in Danish, even if its results are of
international importance. I’ve known European
archaeologists outside of the big five nations
make the argument that international publica-
tion means English-language publication, but
Larsen’s paper shows there is a cost to be paid if
this attitude is adopted across Europe.

Klavs Randsborg contributes “Blue. Reflec-
tions on Acta Archaeologica”, about a journal which
is very much internationally orientated. He makes
powerful points about the uncertain longevity
of electronic media. Archaeologists often con-
sult books from the 19th century. In contrast
digital media from the 1980s can be inaccessible.
I suspect that he will be wrong in saying that
nothing of the present-day internet will be read
by people in ten years’ time. HTML 1.0 pages
are still readable by the latest generation of web
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browsers, and, being a text-based format, I sus-
pect they’ll be readable through XML browsers
with parsers in a century’s time. However, while
file formats may be legible, the physical formats
will, as he rightly says, have to be migrated many
times. This would suggest that the library will
play the role of conservator in the future, and
that this may become a more regular task than
the re-binding of texts. The consolation is that if
standard file formats are adopted, the task can
largely be automated.

Randsborg comes closest of the contributors
to asking questions about the shape of journals
in the future. He foresees the use of hypertext
for linking between papers. I would add that the
evidence from weblogs suggests the possibility
of reverse citations, that is a bibliography of pa-
pers which cite a given article, as well as the tra-
ditional bibliography of sources cited. In this
context he shows the importance of access. How
can this material be used, and will the abstract
be all that the non-subscribers see? I would have
liked to have read more about this. The exis-
tence of gated communities would have major
implications for the usability of information be-
tween sites. It would be a shame to see a sharp
divide between sites like the Portable Antiqui-
ties Scheme, offering open data access for re-use
elsewhere, and on the other hand subscription-
only journals that exploit them.

The closing paper is somewhat grim. “Med-
delanden fran Lunds universitets historiska museum
1930-1995. A scholarly journal of the past” by
Berta Stjernquist reminds us what is at stake if
the growing funding crisis is not solved. T hadn’t
heard of Meddelanden, possibly because I haven’t
read much about Scania, though as Stjernquist
points out there was more to the journal than
that. But even if there were not, should that
matter? The end of Meddelanden seems not to
have been due to the quality of its papers, nor to
its international importance. A major reason
government funding ceased is that it was said to
be too focussed on the area around Lund. The
fact that these discussions had value beyond
Sweden was not sufficient. That is a matter for
grave concern because all archaeology is, at
some point, local. The Pyramids of Giza may be
the world’s most famous archaeological monu-
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ments, but to understand even these requires
placing them in the context of their locality.
The debate in this volume is not solely about
Open Access, but also includes other issues of
globalisation. Nonetheless the shadow of eco-
nomic pressure rests over most of the papers in
the book. Hagerlid says in the opening paper
that maintaining current subscription models
would be the most risky strategy for a journal,
and Stjernquist’s closing paper shows the dan-
gers are real and serious. There are some highly
questionable assertions in some of the papers,
but even so they are of interest and raise matters
which will need to be tackled. Rundkvist has
pulled together a book which is well-presented,
thought-provoking and, unusually for a good
book, will hopefully be short-lived in impor-
tance. It is essential for many journals that some
of the problems discussed are solved soon. The
book is an important contribution to the debate
about academic publishing in archaeology. Should
I ever have the urge to set up a journal I will be
sure to try and learn some lessons from this

book.

Alun Salt

School of Archaeology and Ancient History
University of Leicester

Leicester LE1 7RH

UK

alun.m.salt@gmail.com

Osebergfunnet Bd IV, Tekstilene. Red. Arne Emil
Christensen & Margareta Nockert. Universite-
tet i Oslo, Kulturhistorisk Museum, 2006. 401 s.
ISBN 82-8084-024-9.

Udgivelsen af det sidste bind af Osebergfunnet,
tekstilene, har vaeret ventet med lengsel i mange
ar. Fundet blev gjort i 1904, bd 1-3 og 5 udkom i
perioden 1917-28; efter 78 ar er hullet i rekken
nu lukket. Efternoleren er trykt i samme format
og udstyr som de tidligere bind, og fejer sig ny-
deligt ind i rekken pa boghylden. Trykkestedet
har dog skiftet navn fra Kristiania til Oslo, og
hvor det for var Den Norske Stat, der stod som
udgiver, er det nu Kulturhistorisk Museum, Uni-
versitetet i Oslo.



Der er mange drsager til den lange produk-
tionstid. Den vigtigste er uden tvivl opgavens
omfang og sverhedsgrad, og det at udgraveren,
Gabriel Gustafson, samtidig stod overfor en
rekke lige sd store udfordringer med hensyn til
konservering og bearbejdning af de unikke tre-
genstande i fundet, som skib, sleder og vogne.
Gustafson gjorde, hvad han kunne. Den finske
textilforsker Hjalmar Appelgren-Kivalo assiste-
rede ved optagningen af textilerne, og de blev
lobende dokumenteret i fotografi eller akvarel. I
1912 gik tegneren Sophie Krafft i gang med vi-
dere dokumentation. I 1916 fik Hans Dedekam
til opgave at publicere textilerne. Han dede i
1928, og efterlod et omfattende materiale i form
af analyser, notater og textfragmenter, men ikke
noget samlet manuskript. I 1932 overtog Bjorn
Hougen opgaven, men mitte legge den til side
under krigen. Siden fik han andre pligter, men
fik sat Anna M. Rosenqvist og Unn Simonsen
Plather i gang med fiber- og farveanalyser. Efter
Hougens ded i 1976 gik stafetten videre til Anne
Stine Ingstad (1918-97), og i 1981 blev Marga-
reta Nockert knytret til projektet. Det blev Nock-
ert, der sammen med Arne Emil Christensen
kom til at afslutte publikationen. Redaktionen
har valgt at trykke Hougens og Ingstads efter-
ladte manuskripter som de foreld ved deres dod.
Rosenqvists bidrag er et genoptryk fra Oldsak-
samlingens drbok 1965-66, mens Hans Dedekams
bidrag til bogen er en fundliste. Dog indgir De-
dekam-citater i Hougens og Nockerts texter.

Det store, indledende kapitel om billedvev er
skrevet af Bjorn Hougen, formentlig i 1930-erne.
Bare 3 referencer er senere end 1940. Hougens
mal har tydeligvis vaeret at forsege at beskrive
motiverne pad Osebergfunnets billedvavninger.
De tekniske aspekter har veret mindre vigtige,
og laseren leder forgaeves efter oplysninger der
idag er standard ved beskrivelse af arkzologiske
textiler, selvom et appendix af Nockert hjzlper
noget. Det er heller ikke let at fi rede pi hvor
mange forskellige billedvavninger, Hougen me-
ner de beskrevne fragmenter stammer fra. Be-
skrivelserne folges af en gennemgang af kom-
parativt materiale, af monsterdannelsen, og hvil-
ke redskaber der kan have varet anvendt. Mozi-
ver og stil er en diskussion af menneske- og dragt-
fremstillinger, og andre motiver som vében, hest
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og vogn, huse og skibe. Komposition og kunst-
neriske virkemidler er neste tema, hvorefter mo-
tiverne droftes i lys af norren litteratur og anden
samtidig billedkunst. Kapitlet afsluttes med en
oversigt over tidlige billedvavninger i Norden.
Hougens kapitel om Akle eller tjald er bygget over
samme lest, men langt mere kortfattet. Refe-
rencerne tyder pd at det er afsluttet i 1950-erne.
Hougens made at skrive pé er et smukt eksem-
pel pd den kulturhistoriske tradition i nordisk
arkzologi for 2. verdenskrig. Han beskriver og
sammenligner, trekker pa et bredt kilderegister,
og tolker de dekorative textiler og deres rolle i
Oseberggraven sivel som i den norrene verden.
Margareta Nockert har taget sig af kapitler-
ne 2, 6 og 7, om brikvaev og brikband, silker, og
silkebroderier. Ogsa hun har fokus pa grundige
beskrivelser af det fundne, og gennemgang af
komparativt materiale. Andre elementer i Nock-
erts tekster er teknik- og forskningshistorie,
samt proveniensbestemmelse. For silkernes ved-
kommende anslar hun at de ca 110 fragmenter
stammer fra bare 15 forskellige, temmelig smi
stykker stof, det storste bare 12 x 46,5 cm. Silk-
erne inddeles i grupper med forskellig prove-
niens: Persien, det ostlige Middelhavsomréde,
og Sogdiana. Proveniensen baseres pd garnernes
karakter, og pd menstertyperne. Silkebroderier-
ne foreslds at stamme dels fra Orienten, dels fra
det anglo-saxiske omréde. Her er motiverne grund-
lag for proveniensbestemmelsen. Kapitlerne om
brikband og silkestoffer er ledsaget af udforlige
kataloger. Det er tydeligt at Nockerts arbejde
med Osebergtextilerne er udfert i midten af
1990’erne. Litteraturreferencerne til de tre ka-
pitler slutter i 1996, 1997 og 1995, med kun to
tilfojelser. Nockerts referenceramme er preget
af hendes baggrund som Agnes Geijers arvtager.
Birka-textilerne og Geijers arbejder om antikke
silker udger faste ankerpunkter, sammen med
den forskning, der er sket af forskere tilknyttet
Centre International d’Etude des Textiles
Anciens i Lyon (CIETA). Derimod er hun min-
dre indsat i den forskning som er udfert af
nordiske og nordeuropziske textilarkeologer i
de seneste decennier, og har slet ikke beskaf-
tiget sig med den arkzologiske og historiske
forskning om de samfund, textilerne stammer
fra. De seneste artier har skabt megen ny kund-
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skab om den antikke verden, textiler og dragt
indbefattet! Dele af teksten er derfor praeget af
svensk textilforsknings kundskabshistorie og
vanetznkning snarere end opdateret viden. Der
er ingen forseg pi diskussion, eller pa at tolke
meningsindholdet i Osebergfundets textiler.

Anna M. Rosenqvists kapitel 4, Analyser av
Osebergrekstiler, er et genoptryk, men loftes af en
serie nyoptagne fotos af hej kvalitet, der led-
sager beskrivelserne af de forskellige typer uld-
stoffer. Billederne giver en visuel dimension til
Rosengqvists grupper, og skaber grundlag for en
nuanceret typebeskrivelse der imedekommer
dagens textilforsknings behov.

Kapitel 5, Brukstekstilene, er forfattet af Anne
Stine Ingstad, som starter med at give laseren et
overblik over materialet, gennemgar textilerne
med udgangspunke i en rekke tekniske elemen-
ter, og diskuterer hvor mange forskellige stoffer
der er tale om. I afsnittet Import eller hjemmein-
dustri gennemgar Ingstad de vigtigste stoftyper,
iser de fine krystalkipervevninger. De sidst-
navnte foreslar hun fremstillet i Mesopotamien,
og transporteret til Norge via Birka. Dermed
leverer hun et nyt indlzeg i en diskussion der blev
pibegyndt af Agnes Geijer i 1938, og som har
involveret en lang rekke nordiske textilforskere,
deriblandt anmelderen. Mange forskellige oprin-
delsessteder har veret foresliet, som Frisland,
Syrien, de Britiske @er og Vestnorge. Ingstads
vagtigste argument er at et af Osebergstofferne
skal vaere af mohair. I det afsluttende afsnit dis-
kuterer Ingstad de enkelte stoftypers funktion,
som sengeudstyr, dragtdele, telt, sejl og kalfat-
ring. Kapitlet afsluttes med et katalog i tabel-
form. Den yngste reference i Ingstads tekst er fra
1987, hvor manuskriptet formentlig er afsluttet.
Ingstads kapitel har svagheder, og bygger pa et
kundskabsniveau der er foreldet idag, men er
ikke desto mindre pd mange mider et af bogens
bedste. Det er leservenlige, let at orientere sig i,
og ud over at beskrive de fundne textiler og et
passende udvalg af komparative materiale tager
Ingstad afset i andre forskeres arbejde og
diskuterer stoffernes antal, proveniens, funktion
og meningsindhold.

Redaktionen har haft en vanskelig opgave
med at fa bidrag af vidt forskellig alder til at ga
op i en samlet helhed. Desvarre ma det siges at
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det ikke er lykkedes alt for godt. Bogen er ikke
leeservenlig. Det er svart at fi overblik over
materialet, de mange individuelle kataloger med
forskellige standarder er ikke megen hjlp. Det
er ogsd svert at gennemskue hvilken logik der
ligger til grund for illustrationerne. Prioritering-
en mellem gamle og nye billeder er uklar, og alt
for mange gengives alt for smi. Fotos er ofte
uden malestok, deres ophav angives langtfra
altid. Derimod er det verdifuldt at dato for af-
bildningen i mange tilfelde nzevnes. Der er mange
fejl i referencerne, bade i texten (hvor sidetal
aldrig opgives) og i litteraturlisten. Det er rger-
ligt, ikke mindst i betragtning af at redaktionen
mé have haft nasten ti &r til den afsluttende fin-
pudsning.

Ikke desto mindre ma publikationen af Ose-
bergtextilerne hilses varmt velkommen. Den er
den forste samlede publikation af det rigeste
fund af arkzeologiske textiler i Skandinavien. Der-
med er den pradestineret til at vere et refer-
encevark, for arkzologer, andre vikingetids-
forskere, textil- og dragtforskere, og ikke at for-
glemme en lang rekke interessegrupper. Bogens
udgivelse dbner ogsa for at andre forskere end
forfatterstafetten kan fa tilgang det unikke ma-
teriale. Arkzologien og textilforskningen stiller
idag mange andre sporgsmal end de fem forfat-
tere, og har en lang rekke nye metoder til ra-
dighed. Derfor er dette miske udgivelsens aller-
vigtigske resultat.

Lise Bender Jorgensen

Institutt for arkeologi & religionsvitenskap
NTNU

NO-7491 Trondheim

Norge

lise.bender@hf.ntnu.no

Birgitta Linderoth Wallace, Westward Vikings:
the saga of L’Anse aux Meadows. Historic Sites As-
sociation of Newfoundland and Labrador, St.
John’s, 2006. 127 5. ISBN 0-919735-09-6.

Upptickten av Nordamerika utgjorde den sista
etappen av den gradvisa vikingatida expansio-
nen allt lingre visterut 6ver Nordatlanten. Fir-
derna till den Nya Virlden f6r 1 ooo &r sedan ir



en historisk realitet. Brottstycken av minnena
frin dem har bevarats — i mer eller mindre for-
vanskad form - i islindska killor, frimst Grizn-
lanningasagan och Erik Rides saga. Arkeologiska
vittnesbord har vi frin L’Anse aux Meadows pa
Newfoundlands nordspets vid Kanadas ostkust.

Den svensk-kanadensiska arkeologen Birgitta
Linderoth Wallace ir forfattare till den rike il-
lustrerade Westward Vikings. Nigon person mer
skickad for ate skriva om utgrivningarna vid
L’Anse aux Meadows ir svért att tinka sig. Wal-
lace har arbetat med L’Anse aux Meadows inda
sedan 1964. Tidigare har hon skrivit ett bety-
dande antal vetenskapliga artiklar om platsen
och dess koppling till vikingafirderna till Nord-
amerika. Det dr emellertid forsta gdngen som
hon stir som forfattare till en monografi, vilken
dessutom av allt att ddma ocks4 ér tinke att rik-
ta sig till en bredare publik. En ny monografi om
L’Anse aux Meadows ir behovlig. Nigon sidan
har nimligen inte skrivits sedan den andra
upplagan av Anne Stine Ingstads The Norse dis-
covery of America, vol. 1, kom ut 1985, fastin flera
viktiga nya studier har gjorts sedan dess.

1’Anse aux Meadows uppticktes 1960 av
den norske juristen, dventyraren och férfattaren
Helge Ingstad (1899-2001). Hans hustru, arkeo-
logen Anne Stine Ingstad (1918-97), ledde de
inledande arkeologiska undersékningarna av
platsen. Ganska snart kunde man fastsla att fyn-
den var vikingatida och hirrérde fran nordbor.

Wallace redogér i boken ganska ingdende for
limningarna pa platsen, som upptagits pa
UNESCO:s virldsarvslista. De bestir av dtta
byggnader férdelade pa tre huskomplex, med en
hallbyggnad i varje, samt en smedja for jirnbear-
betning. Husen var byggda av gristorv med en
birande stomme av timmer och var upp till 25
meter langa. Forsok att funktionsbestimma
ytorna i husen indikerar att nira hilften av ytan
var avsedd fér lager och verkstider.

Fynden visar entydigt, vilket Wallace beto-
nar, att L’Anse aux Meadows var ett basliger dir
man lagrade varor, reparerade skepp och 6ver-
vintrade. Platsen var en mellanstation pé vigen
mellan Island/Grénland och Vinland, den sydli-
gaste del av Nordamerika som nordborna nid-
de, dir det fanns atravirda resurser sisom vilda
druvor (Vitis riparia) och ideltri. Nordborna
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delade in Nordamerika i tre huvudregioner: tund-
raomridena lingst i norr kallades for Helluland
(»stenhillslandet» ), barrskogsomriddena soder
dirom for Markland (»skogslandet») och 1ov-
skogsomradena lingst i soder for Vinland (»vin-
druvornas land»).

Wallace visar att L’Anse aux Meadows fun-
gerade som en utgingspunkt for firder till 16v-
skogsomradet vid sédra delen av S:t Lawrence-
bukten. Samtidigt menar hon att dven norra
Newfoundland riknades till Vinland. Det pa-
stdendet tyder pi en bristande forstaelse av den
medeltida nordiska geografiska forestillnings-
virlden. Killorna som hon citerar talar om att
»linderna» (regionerna) i Nordamerika déptes
efter sina naturresurser. Det finns (eller fanns)
inga likheter mellan norra Newfoundlands kar-
ga barrskogsvegetation och sddra S:t Lawrence-
buktens frodiga l6vskogar. For de lisare som vill
forstd nordbornas geografiska syn pa Nordame-
rika rekommenderas Gisli Sigurdssons bok The
Medieval Icelandic saga and oral tradition (Cam-
bridge 2004), vilken Wallace inkluderar i sin lit-
teraturforteckning men uppenbart inte brukar.
Aven om L’Anse aux Meadows knappast kan ha
legat i den region som inkluderades i begreppet
Vinland har Wallace formodligen triffande ritt
i att L’Anse aux Meadows var »the gateway to
Vinland».

Hur linge fungerade di platsen som en bas
for utforskandet av frimmande kuster och ex-
ploateringen av nordamerikanska naturresurs-
er? Wallace ger inget definitivt svar, men visar
att det inte var nigon ling tid. Kol-14-date-
ringarna koncentrerar sig mellan 99o och 1030.
Avfallshogarna dr s smé att platsen knappast
kan ha varit bebodd mer #n ett tiotal ir inom
det intervallet. P4 grundval av boendeytan i
husen beriknar Wallace att upp till 70-100 per-
soner uppehallit sig pa platsen at gingen. Fore-
malsfynden ir fi: en ringnil i brons, en glaspir-
la, ndgra sybehér och en slindtrissa. Diremot
finns det rika vittnesbord i form av hyvelspan,
tribitar, repstumpar, slagg och skeppsnitar om
vilka aktiviteter som forsiggdtt. Verksamheten
var centrerad kring skeppsunderhill. Arkeolo-
gerna har dven funnit nétter och tri frin det vita
amerikanska valnotstridet (Jaglans cinerea), vil-
ket aldrig vuxit pid Newfoundland, utan har sin
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nordgrins i den vilda vindruvans trakter i sodra
delen av S:t Lawrence-bukten.

Wallace vill forklara platsens 6vergivande och,
i ett bredare perspektiv, 6vergivandet av forsoket
att kolonisera Nordamerika, i institutionella ter-
mer. Foretaget skulle ha varit alltfor arbetsin-
tensivt och ekonomiskt olénsamt med tanke pé
nordbornas ringa antal pid Gronland och det
linga avstandet till Island. Detta dr inte ritt
plats att féra polemik mot detta, men jag menar
att man nog bor ligga mer vikt vid den forkla-
ring som de medeltida sagorna ger. Konflikter
med en talrik indianbefolkning hindrade nord-
borna att sl3 sig ned permanent.

Westward Vikings ir tematiskt disponerad. Vi
fir en noggrann genomgang av limningarna och
deras kontext. Wallace beskriver ocks paleobo-
taniska och paleoklimatologiska aspekter av fyn-
den, liksom de olika ursprungsbefolkningar som
levt i omradet. Kopplingen mellan de arkeolo-
giska fynden och sagorna diskuteras ingdende.
Ibland kan man méjligen skénja en alltfor god
vilja att harmonisera de olika killtyperna. De
arkeologiska metoder och hjilpvetenskaper som
har utnyttjats i analysen av fynden presenteras
och forklaras pedagogiskt foér lisaren. Det dr
mahinda irriterande for fackarkeologen, men
hjilper en bredare publik att f3 full behéllning av
boken. Den tematiskt indelade litteraturforteck-
ningen pa slutet ir féredomlig och utforlig.

Som redan nimnts ir Westward Vikings rikt
illustrerad med kartor, fotografier och teckning-
ar. De sistnimnda ir dock av en sidan abstrakt
karaktir att de knappast passar in i en bok som
denna. Fotografierna dr tyvirr i manga fall rite
daliga och grovkorniga. De beror emellertid knap-
past pa reproduktionen, utan pa att det ir friga
om gamla, bleknade firgfotografier. Gillande
illustrationerna har jag dock en mera allvarlig
anmirkning: det saknas en karta som visar fynd-
platsen i sin helhet och byggnadernas fordelning
over den! (Undantaget dr en karta dver urbe-
folkningens boplatser vid L’Anse aux Meadows
pa s. 88 som grovt dven mirker ut de norréna
huskomplexen.) Detta trots att boken innehaller
bra kartor 6ver varje enskilt huskomplex, och att
Wallace i andra sammanhang alltid har pub-
licerat en bra och detaljerad karta 6ver hela fynd-
platsen. En mindre anmirkning kan resas mot
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den karta 6ver vikingatida segelrutter som finns
i boken. Exempelvis saknas rutten till Bjarma-
land vid Vita Havet.

Trots dessa pipekanden har Wallace med
Westward Vikings dstadkommit en virdefull ver-
sikt over de fascinerande limningarna av den
hittills enda kinda och utgrivda vikingatida
nordiska bosittningen i Nordamerika. Hon har
dessutom dstadkommit en bok som bade fors-
karen och lekmannen har behéllning av. Wesz-
ward Vikings kan med fordel lisas sivil av den
som vill f en ingdng till de si kallade Vinlands-
firderna som av den som mer allmint ir
intresserad av vikingatid och tidig medeltid.

Fredrik Charpentier Ljungquist
Historiska institutionen
Stockholms universitet

SE-106 91 Stockholm
fredrik.c.l@historia.su.se

Inga-Maria Mulk & Tim Bayliss-Smith, Rock Art
and Sami Sacred Geography in Badjeldnnda, Lapo-
nia, Sweden. Sailing Boats, Anthropomorphs and
Reindeer. Archaeology and Environment 22. In-
stitutionen for arkeologi, Umeé universitet. 150
s. ISBN 91-86438-32-8.

Hillristningslokalen i Badjeldnnda ir unik i skan-
dinaviskt sammanhang. Den skiljer sig frin and-
ra kinda hillkonstslokaler bdde i ikonografi och
topografi, men framférallt i dateringar. Samti-
digt uppvisar platsen klara likheter med andra
sakrala platser frin samisk kultur. Inga-Maria
Mulk och Tim Bayliss-Smith placerar platsen
med ritta i en samisk kontext, utifrin vilken
bade bilderna och platsens topografi ges en me-
ning.

Forfattarna anser att man kan dela in hall-
ristningsfiltet i tre olika anvindningsperioder.
Figurerna under den ildsta perioden, som strick-
er sig mellan bronsilder och yngre jirnilder
(dock inte vikingatid) bestir av svagt ristade tva-
benta figurer. De finns p4 flera mindre filt varav
ett ligger intill ett asbestbrott. Asbest anvindes
fér att magra keramik under bronsilder och
ildre jirnélder, nigot som verkar upphora kring
300 e.Kr. Just asbestkeramiken har tillskrivits



stor betydelse for de kulturella processer som
dgde rum under det sista drtusendet fore Kristus
och som ledde fram till den samiska identitet
som vi kidnner till frin forsta drtusendet (Same-
nes historie, Hansen & Olsen 2004). Figurerna
liknar ocksa nigra pa ett av hillristningsfilten i
Alta, Amtmansnis II som dateras till 2000/1800
-goo f.Kr. Nigra av de tvibenta figurerna i Bad-
jelannda har ocksa delvis blivit verristade med
figurer som forfattarna daterar till péféljande
period.

Under nista fas, som forfattarna daterar till
vikingatid och tidig medeltid, upptrider bilder av
batar och djur samt négra tvibenta figurer bland
annat placerade i bitarna. Bildernas datering ba-
seras framforallt pa de ristade batarnas likheter
med handelsbétar av knarrtyp som fanns vid nors-
ka kusten ca 8o00-1350. Flera har ocks3 styrdror
som sticker ut lings sidan, nigot som enligt for-
fattarna inte finns pd yngre batar dir styraran
satt lingst bak i baten. Ristningarna framstar
ocksd som ildre dn nista fas, som dateras till
tidigmodern. P4 ristningsfiltet frin fas 3, som
ligger nira ett tiljstensbrott, finns 4rtalet 1673
inristat. I tiljstensbrottet ser man ocksé mirken
som verkar vara gjorda med kniv, och forfattar-
na foreslar att brottets sista anvindningsfas kan
dateras utifrin det inristade drtalet.

Platsen ses som sakral bide genom att den
skiljer sig frin det évriga omradet och genom
dess liminalitet, men 4ven genom bildernas be-
tydelse som symboler for samisk mytologi. Bil-
derna under den ildsta fasen ses spegla samisk
virldsbild under jirnaldern, di denna i stor ut-
strickning stod utanfér nordisk paverkan. De tva-
benta figurerna ses som avbildningar av gudar/
gudinnor: méjligen Mattarihkka, den samiska
modergudinnan.

Under nista period ir bilderna fortfarande
genomsyrade av samisk kosmologi, men iven
péiverkade av de 6kade kontakterna med de nor-
rona samhillena under vikingatid och medeltid.
Bétarna ses som symboler fé6r kommunikation
mellan denna virld och andevirlden (férfiderna
och gudarnas virld), medan renen tolkas som den
heliga renen i myten om Mjandasj. Fas 3 samman-
faller med den intensiva kristna missionsverk-
samheten i S4pmi, och allt efter som den samis-
ka religionen férlorade sin betydelse och samer-
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na blev kristna slutade man ocksé att anvinda
platsen.

Jag ir helt enig med Mulk och Bayliss-Smith
nir de papekar att i samhillen dir kunskap inte
férmedlas genom vetenskap eller en utbildad
elit, dir kommuniceras den verbalt (myter eller
sdng), genom handling (ritualer) och symboler
(ristningarna). Symbolerna behover inte enbart
bestd av ikoner eller bilder utan kan ocksé vara
andra typer av féremal som anvinds i ritualen.
Myter, ritualer och symboler kan vara seglivade
men de ir ocksa under stindig férindring efter-
som varje ging de anvinds fér utévaren in sin
tolkning av deras betydelse i dem. I traditionella
samhillen ir inte myten och symbolen frikopp-
lad fran sin rituella kontext, vilket gor de méste
sittas i relation till varandra for att férstas.

For att tillskriva de ristade figurerna mening
hiamtar forfattarna analogier i myter som ger in-
sikt i samisk kosmologi. I myterna om Solens son
och dotter samt i myterna om Mjandasj hittar de
mojliga forklaringsmodeller f6r ristningarna. My-
ten om Mjandasj nedtecknades forsta gingen pd
Kolahalvon 1873, och under 1920-talet samlades
ytterligare versioner in. I omrddet dir myten var
levande fanns dven platser dir man offrade dill
Mjandasj, till exempel nira sjon Akkajaur. Ahkkd i
lulesamiska hdnvisar antingen till samiska gu-
dinnor med -4hkka som namnindelse eller till
farmor/mormor. Andelsen ir vanlig i ortnamn
och forekommer nira Badjelannda.

I myten om Mjandasj finns det tva parallella
virldar, Mjandasj virld (som ocksa ar forfader-
nas land) och de levandes virld, som skiljs &t av
en ilv av blod. Mjandasj-renen ir vit med gyl-
lene horn och vill gifta sig med en minniska.
Hans mor forvandlar honom till en minniska
och skickar honom den ildsta av tre systrar till
maka. Hon och mellansystern misslyckas med
att korsa blodilven, men den yngsta kommer
over. Hon och Mjandasj-renen gifter sig, fir barn
och lever lyckliga s linge kvinnan foljer vissa
regler. Till sist bryter hon en av dem, mannen
blir ater en ren och hans hustru gifter om sig
med en minniska. Deras jaktlycka dr dilig, men
Mjandasj tycker synd om dem och lovar att den
nya maken skall f skjuta honom si de kan leva
gott.

Myterna visar att samerna sig djuren som
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besjilade och av samma virde som minniskor-
na. Dirfér kunde man genom ceremonier och
ritualer forena de tvé virldarna och rittfirdiga
jakten. Forfattarna foreslar att Mjandasj moder
ir identisk med gudinnan MéActarahkk4, vilket
kan st6djas med lingvistisk forskning. Hir hittar
vi alltsd MAttardhkka (de tvabenta figurerna) och
Mjandasj (renen), en tolkning som genom det
hir sittet att anvinda myterna far trovirdighet.

I flera samiska myter hittar man ocksé refe-
renser till segelbaten, bland annat i myten om
solens son. Nir denne reser till jattarnas land
firdas han i en segelbat, och likasd nir han reser
hem med sin brud, jittens dotter. De jagas av
brudens broder i roddbét. Bruden loser da tre
knutar hon har fitc av Mattarahkka och tva av
hennes déttrar, Sarahkka och Uksahkka. P3 si
vis slipper hon loss ovider och kan fly undan
sina broder. Aven hir pekar forfattarna pa gu-
dinnornas betydelse, di det endast ir med deras
hjilp som jittens dotter kan firdas over grinsen
mellan virldarna.

Ser man bilderna utifrdn platsens topografi
(som helt klart bade skiljer sig frin det ovriga
landskapet och kan ses som en liminal zon)
framstar platsen som en arena dir man bland
annat med hjilp av bilderna kommunicerar med
andevirlden.

Forfattarnas tolkningar av hillristningsloka-
len dr mycket intressant. Deras sitt att anvinda
religionsvetenskaplig teori tillsammans med an-
tropologiska och mytologiska analogier for att
tolka det arkeologiska materialet har givit upp-
hov till mycket intressanta tolkningar. Det dr ock-
sd gott att se en tolkning av arkeologiskt material
dir de antropologiska analogierna frin det egna
omradet. Forfattarna lyckas verkligen att diskute-
ra de olika delarna (myt, ritual och symbol) i rela-
tion till varandra, samt dven tdll landskapet
utifrin dess liminalitet och sirskiljande karaktir.

Skall jag vara kritisk mot nigon av tolk-
ningarna s ir det mot dateringarna, som fram-
star som mycket osikra. Att platsen har anvints
under ling tid ir uppenbart, men det behover
inte betyda att dven figurerna har ristats under
lika lang tid. Kopplingen mellan asbestbrottet
och de tvibenta figurerna ir svag och jag tycker
man skall vara forsiktig med att anvinda den
som datering. Att bitfigurerna uppvisar likheter
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med knarrar lings norska kusten fére 1350 ir
inte svart att 6vertygas om. Men samtidigt pa-
minner de ocksi om batar som seglade pi sjoar-
na i Badjelannda si sent som under 190o-talet,
och som forfattarna sjilva visar pa bild i boken.
Ser man noga pi bilderna kan man se att styr-
mannen lingst bak sitter med en 4ra och fore-
faller styra under seglatsen. Denna dra ir dock
ndgot mindre dn den ritt éverdimensionerade
dran pa ristningarna. De ristade bitarna uppvisar
dessutom likheter med bétbilder av betydligt
yngre datum, nidmligen pa trummor som samla-
des in under missionen pa 1600- och 1700-talen.

Som jag ser det ir det inte omdjlige att rist-
ningarna i bade fas 1 och fas 2 kan ges yngre
dateringar, utan att det for paverkar tolkningen
av deras mytologiska betydelse. Majligen skulle
det fa inverkan pa den rituella inneborden, med
koppling till renskétsel och inte enbart jakt. De
iberopade myterna ir nedtecknade i sen tid och
fungerar dirmed desto bittre om dateringarna
skulle vara yngre.

Det finns yteerligare en sak att vara kritisk
mot, men som inte har med tolkningarna av figu-
rerna eller platsens betydelse att géra, utan istil-
let handlar om forvaltandet av detta kulturarv.
Forfattarna anser att platsen inte bor goras till-
ginglig for besokare genom att man avslojar var
den ligger, utan istillet visualiseras pd museer
och besokscentra genom forskarpublikationer,
utbildningsmaterial, bilder och bildspel. De me-
nar att lokalen ir sdrbar di minsta beréring med
en pinne skulle gora ett mirke i den mjuka tilj-
stenen dir bilderna ir ristade. Jag kan hélla med
om att det finns skl att inte offentliggéra plat-
sens beligenhet helt och hillet, men det skapar
vissa problem. Om lokalen inte ir registrerad som
fornlimning har den i praktiken inte heller till-
rickligt lagskydd. P4 det hir sittet dr platsen
idag inte ens tillginglig fér andra forskare, vilket
gor att andra inte har méjligheten att studera
bilderna pa plats och gora egna tolkningar av
dem och det 6vriga arkeologiska materialet.

Birgitta Fossum

Inst. f. arkeologi

Umea universitet

SE-901 87 Umed
birgitta.fossum@arke.umu.se



Thomas Wallerstrom, Vilka var forst? En nord-
skandinavisk konflikt som historisk-arkeologiskt di-
lemma. Riksantikvarieimbetet, Stockholm 2006.
160 s. ISBN 978-91-7209-439-0.

Vilka var forst? Denna ur ett nordskandinaviskt
perspektiv synnerligen brinnbara och brinnan-
de fraga stiller Thomas Wallerstrom redan i ti-
teln pé sin bok. I problemformuleringen nyan-
seras det till en friga om det ens dr mojligt att
inom dmnen som arkeologi och historia besvara
en sidan friga utifrin det for Nordskandinavien
befintliga killmaterialet, inte minst nir nutida
grupper stir emot varandra.

Utgangspunkten for bokens resonemang ir
en diskussion under det senaste decenniet. Delar
av den finsksprakiga minoriteten i norra Sverige
har tagit benimningen »kviner», vilken tidiga-
re frimst anvindes om den finska minoriteten i
Norge och ir omstridd i Sverige. De svenska
kvinerna hivdar urfolksstatus med medfoljande
rittigheter och menar sig ha nyttjat vissa delar
av den nordliga landsinden fore samerna. De
ifrigasitter ocksd en eventuell svensk ratificering
av International Labour Organisations (ILO:s)
konvention nr 169 rérande urfolks rittigheter,
eftersom de menar att denna skulle ge en liten
del av den samiska minoriteten vittgiende rit-
tigheter i en mycket stor del av Sverige, vilket
bland annat skulle g& ut over kvinerna. Just
ILO-konventionen har enligt Wallerstrom inne-
burit en polarisering av frigan. Nordskandina-
vien dr siledes utgdngspunkt och huvudfokus
for resonemangen i boken, men Wallerstrom ut-
vecklar och fér diskussionen vidare med en rad
andra exempel i avsikt att utreda den prob-
lematik som ér inbyggd i férsoken att besvara en
friga som den i bokens titel. Han vill hirigenom
skapa en bittre kunskapsgrund for diskussioner
kring denna typ av fragor.

Wallerstréom framhaller ace det skriftliga kall-
materialet f6r Nordskandinavien dr mycket be-
grinsat fore ca 1500. Dirmed foreligger stora
svarigheter for arkeologer att utifran det befint-
liga killmaterialet uttala sig om gruppers etni-
citet. Han menar att det finns en éverhingande
risk for att sidana slutsatser kan komma att
baseras pd anakronistiska resonemang. Avser till
exempel gruppbenimningar, etnonymer, i dldre
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berittande killor etniska grupper, och dr dagens
grupper med liknande eller samma namn dtt-
lingar till dessa grupper? Etnicitet ir ett mod-
ernt begrepp och man kan inte automatiskt anta
att dldre gruppbenimningar motsvarar dagens
syn. Det var oftast andra faktorer in motsva-
righeten till dagens etnicitet som anvindes for
att sdrskilja grupper, som till exempel livsstil,
sysselsittning, omriddesnamn etc. Sddana utifran
givna benimningar, administrativa eller fér and-
ra syften, har inte i tillrickligt stor utstrickning
tagit hinsyn till gruppens egen syn i frigan.

Bendmningar pd grupper i ildre historiskt
material dr dirfor enligt Wallerstrom inte pélit-
liga eftersom de inte motsvarar dagens etniska
grupper. De ir en senare konstruktion och exis-
terade helt enkelt inte i den tid det dldre materi-
alet behandlar. Denna poing illustrerar han
med ett flertal exempel dir etniska grupper be-
nimnts felaktigt eller till och med skapats gen-
om administrativa indelningar. Nir forskare ta-
git dessa bendmningar for givna har det lete dill
studier utifrin felaktiga premisser. Samma sva-
righeter giller enligt Wallerstrom for dldre be-
nimningar pd samer och kviner, dir det inte ir
mojligt ate dra slutsatsen atc dessa motsvarar
dagens grupper.

Etnonymer i dldre material orsakar sedan pro-
blem nir de kombineras med arkeologin. Det
finns, enligt Wallerstrom, inte heller arkeolo-
giskt killmaterial som kan anvindas for ate kas-
ta ljus over problemet. Diremot ir risken stor
att vra frigestillningar i stor utstrickning ba-
seras pd dagens situation och inte pd ditidens
férutsittningar. Dagens etniska grupper soks i
datiden, utan att de nédvindiga verktygen finns
for att kunna gora sidana distinktioner. En del
av problemet ir enligt Wallerstrom ate Fredrik
Barths syn pé etnicitet frin 1969 fortfarande i
stor utstrickning anvinds okritiskt inom arkeo-
login, vilket styr resultaten. Det finns stora
problem med att i arkeologiskt material finna
uttryck for etnicitet, eller spir av en etnisk grupp:
det ror sig snarare om en arkeologiska kulturer.
Dirmed finns det en 6verhingande risk for att
definitionen av etnicitet eller etnisk grupp blir
en sak inom arkeologin och en annan inom till
exempel socialantropologin.

Wallerstrom menar att mycken arkeologisk
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forskning utgéte frin felaktiga premisser, som
att kulturella skillnader inom grupper inte upp-
mirksammats, eller att stereotyper som att sa-
merna enbart varit jagare/fiskare och senare ren-
skotare styrt tolkningen av materialet. Denna
typ av bristfilliga perspektiv i forskningen ro-
rande samerna ir dock langt ifrin forbehallen
arkeologin, nigot Wallerstrom med fordel hade
kunnat papeka. Han avfirdar dock inte all ar-
keologisk forskning som anser sig kunna pévisa
samisk kultur i sitt material. Det finns goda
exempel pi studier dir fynd kunnat kopplas till
senare kinda samiska bruk eller ritualer, och dir
det kan anses underbyggt att det rér sig om sa-
miska limningar. Den 6vergripande slutsats Wal-
lerstrom drar dr dock ate det killmaterial som
finns, arkeologiskt och historiskt, inte kan be-
svara frigan om vem som var forst, och eftersom
etniska grupper sisom vi definierar dem idag
inte har existerat historiskt dr frigan i sig felfor-
mulerad.

Det ir ett ambitiost arbete Wallerstréom ut-
fort, dir han skickligt fingar upp problematiken
och ingdende skildrar svarigheterna med rikhal-
tiga exempel ur historien. Texten ér vilskriven,
med klara resonemang trots komplexiteten hos
den friga som behandlas. Forfattaren ir gen-
omgaende noggrann med detaljerna. Endast pa
vissa mindre punkter hade faktauppgifterna kun-
nat skirpas, endast sillan ir resonemangen si
svepande att Wallerstrom gor sig skyldig till for-
enklingar. Framstillningen hade vunnit p4 om
den nordskandinaviska konflikt han utgir fran
hade behandlats mera ingiende. Han tydliggor
problemen med att besvara den friga han ser
som grunden i konflikten, men for en icke ini-
tierad ldsare torde inda delar av situationen vara
svargripbara. Det finns dock dven vissa aspekter
i Wallerstroms overgripande resonemang som
bade kan och bor diskuteras. Inte minst kan
man friga om han sjilv i sin text lever upp till de
hérda krav han stiller pd andra forskare.

Ett exempel ir den definition av begreppet
»etnisk grupp» som Wallerstrom anvinder —
att gruppen har en »inre sammanhéllning, en
forestillning om en gemensam hirstamning och
som dessutom medvetet tydliggjorde sin kul-
turella sirare» (s. 68) (vilken baseras pé arkeolo-
gen Sidn Jones arbetsdefinition) — och hur han
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diskuterar kring denna. Att en sddan definition
girna borde vara densamma dven om forskare
tillhér olika dmnen dr en rimlig utgingspunke.
Men vad som ocksd bor inkluderas i en sidan
diskussion ir att det knappast finns en enda
oomtvistad definition av begreppet »etnisk grupp »
inom nigon vetenskapsgren dir begreppet an-
vinds. D4 dr det mycket begirt att definitionen
ska 6verensstimma mellan imnena. Den defini-
tion som Wallerstrém anvinder ir endast en av
flera. Sociologen Anthony D. Smith, som behand-
lat etnicitet utforligt, menar till exempel att det
gar att skilja mellan »etnisk kategori», nir en
grupp av andra uppfattas som en enhet dven om
de sjilva ir omedvetna om detta eller endast har
en diffus bild av det, och »etnisk gemenskap»
som mera motsvarar den definition Wallerstrom
anvinder for »etnisk grupp».

Sidana skillnader vore viktiga att lyfta fram i
sammanhanget, eftersom samerna fram till om-
kring &r 1900 endast uppfyller den forsta defini-
tionen. Samernas etniska gemenskap férindra-
des dven genom territoriella grinsdragningar i
det samiska omrédet, speciellt sedan dessa frin
1800-talet blev reella hinder {6r samiskt resurs-
utnyttjande. Genom att tidigare kulturomraden
brots upp av riksgrinserna skapades nya gemen-
skaper inom de ramar som grinserna satte, lik-
som kontakter mellan samiska grupper som ti-
digare hade haft liten eller ingen beréring med
varandra. Hur ska faktorer som dessa tolkas ut-
ifrin Wallerstroms resonemang? Kan man till
exempel 6ver huvud taget prata om samerna
som en etnisk grupp fére 19002 Och bor deras
etniska gemenskap anses vara skapad genom
externa kategoriseringar, i likhet med de kolo-
niala exempel han lyfter fram?

Wallerstrom framhiller dven att det ir vik-
tigt att en forskare iakttar forsiktighet nir det
giller att stilla frigor firgade av nutiden till ett
datida material, dir dessa frigor kanske inte ens
ir begripliga. Men samtidigt miste man da friga
sig om det gér att enbart stilla frigor relevanta i
détiden till materialet, och sedan begripliggora
detta for nutida lidsare utan att anpassa svaren
till raidande sprikbruk och moderna termer. Och
ir det mojligt att inte alls firgas av nutiden nir
forskaren ska nirma sig sitt material? Kan till
exempel nagon arkeologisk forskning, utifran de



krav Wallerstrom tycks forfikta, sigas behandla
samerna som etnisk grupp? Som framhéllits me-
nar han att det finns exempel pd god sidan
forskning som pé ett trovirdigt sitt kunnat kopp-
la sina resultat till samisk kultur. Men baseras
inte dven denna forskning p& nutidens syn pa
samisk kultur och etnicitet, och inte ditidens? I
ett tinkt exempel skulle tvd arkeologer, i tva
geografiske vitt skilda omrdden inom det samis-
ka omrédet, kunna finna limningar som gér att
koppla till kinda samiska bruk. Men skulle de
tvd grupper av minniskor som efterlimnat sig
dessa fynd sjilva anse att de utgjorde en gemen-
sam grupp, med gemensam hirstamning, och se
sig som en etnisk gemenskap? Svaret ir troligen
nej, men framfor alle blir det dnnu ett exempel
pé att forskaren inte vet tillrickligt mycket om
hur grupperna sjilva betraktade och definierade
sig for att kunna yttra sig. Ar det da korreke att
karaktirisera fynden som samiska? Kan man 6ver
huvud taget prata om en etnisk grupp om den
inte sjilv har uppvisat nigon etnisk gemenskap?
Detta ir fragor dir mer arbete och reflektioner
hade behovts fran forfactarens sida.

Som avslutning kan konstateras att Waller-
strom har gjort ett pionjirarbete med sin bok.
Han ir forst med att pi ett stringent och tydligt
sitt ta sig an denna svira och kinsliga friga,
men det finns ocksa ett tydligt utrymme fér och
behov av en fordjupning av frigan och de reso-
nemang han for.

Patrik Lantto

Centrum for samisk forskning
Umed universitet

SE-901 87 Umea

Sverige

patrik lantto@cesam.umu.se

Carl Lofving, Vid nordliga leden - Viistsverige for
tusen dr sedan. Folkuniversitetets akademiska press.
Goteborg 2007. 196 5. ISBN 978-91-85359-00-4.

Denna bok kan ses som en logisk fortsittning
eller en sammanfattande repetition av forfat-
tarens tidigare arbeten. Lofving har bedrivit dy-
lika studier sedan 1970-talet, och han papekar
att av bokens atta kapitel dr kapitel 6 och 7 dter-
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bruk av tidigare publicerade artiklar. Man kin-
ner dven igen mycket frin Lofvings avhandling
(Gothia som dansk/engelskt skattland, 2001).

Bokens utformning, i fristiende kapitel, gor
att man kan vilja vad man vill ldsa fér att be-
grunda ett visst tema.

Boken fokuserar som titeln antyder pd Vist-
sveriges plats i historien kring tiden for krist-
nandet. Lofving driver tvd teman. Det foérsta ir
pavisa en transportled pi land under dansk kon-
troll, det andra att bevisa att kyrkans etablering
var grunden for uppbyggnaden av de nordiska
rikena. Dessa tvd kan sammanfattas i huvud-
malet att bevisa frinvaron av ett stérre samman-
hingande rike i férkristen tid. For att bearbeta
och handleda lisaren mot detta mél borjar bo-
ken med en presentation av avsikterna och av
forfattarens synsitt pd de olika killorna. Dir-
efter kommer en genomgang av historien kring
Svearikets bildande (kap. 2), och sedan disku-
teras bl.a. tidens geografiska kunskap, informa-
tionsmojligheter, ideologi, befolkningsunderlag
samt samhillsstrukturer, framfor allt enligt so-
cialantropologiska modeller (kap. 3). I kap. 4 pre-
senterar Lofving sin syn pd samhillsutvecklingen
under perioden 750-1200, och i kap. 5 presente-
rar han lagtraderingar bade fore och efter ned-
tecknandet av Vistgotalagen. Lofving gir igenom
handeln i det 6:¢ kapitlet och forsoker ate dis-
kutera transportleden i det 7:e. Det 8:e inne-
héller delvis summering av de féregiende delar-
na och delvis en fortsatt argumentation.

Boken behandlar texter, kartbilder och till
viss del fynd som omfattar tiden frin drhundra-
dena efter ar et till 1900-talet (dock omnimns
iven megalitgravar). Tyngdpunkten i arbetet lig-
ger dock pa vikingatiden och ildre medeltiden.
Anledningen till att Lofving nyttjar material frin
en lingre period och dven sidant som himtats
frin utanfér Norden ir frimst att de skriftliga
killorna ir si fi inom det studerade omridet.
Han berér nistan inte det vistsvenska arkeolo-
giska materialet alls. Det som redovisas ir gravar
i form av Hyenstrands (1984) grova kartbild av
den totala mingden gravar, guldbrakteater och
vendeltida fynd pd samma karta samt enstaka
boplatsuppgifter frin sentida undersékningar.
Lofving erkdnner ate han dr firgad av sitt arbete
som jurist och administratér pd kommunal nivi.
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Detta ir tydligt i Lofvings instillning till det f6r-
kristna samhillet och vad som krivs for att
styra.

Nir han bearbetar argumenten fér en tidig
riksbildning 4r det pa sin plats att ge berom for
en bra argumentation kring killvirderingsprob-
lemet, och for bra driv i attackerna mot detta
»felaktiga synsite» och i vissa tolkningsdiskus-
sioner. Tyvirr far dessa killkritiska betraktelser
foga effekt pd det egna arbetet. Léfving anvin-
der socialantropologisk teori om sambhillenas ut-
veckling och deras maktstrukeurer efter E.R. Ser-
vices 7o-talsarbeten. Tyvirr framstar detta mest
som ett alibi, fér sedan citerar han i princip di-
rekt de killor som finns. Detta trots att Lofving
skriver att allt skriftligt material som Saxo, Snor-
re och Adam av Bremen har skapat motsvaras av
»en verklighet som aterspeglas men att den ir
férvanskad sévil till kronologi som tendens.
Skildringarna har en reell bakgrund men de ir
tillriccalagda med hinsyn dll respektive for-
fattares egen bakgrund, virldsbild och strivan-
de» (s.15). Han anser tydligen dnda att det bara
ar att oversitta och lisa samt tolka efter den
ordalydelse texten har. Det innebir att den ovan
redovisade medvetenheten och misstinksamhe-
ten kring texterna forsvinner. En jurist borde
vara medveten om ordens tvetydighet, sirskilt
da vi idag inte forstir det ddtida sprikets valorer.

Tolkningarnas inneboende problem pévisar
Lofving sjilv i historien kring Forsaringen, dir
tolkningen av ett enda ord bide dndrar innebor-
den och dateringen av texten frin 8oco-tal till
1100-tal (s. 125-128). Ett annat exempel som Lof-
ving tar upp 4r att de geater som Beowulfkvidet
omtalar skulle kunna vara jutar. Ett exempel pa
sjilvstindig omtolkning dr nir Lofving disku-
terar om forekomsten av avsnitt om trilar i de
ildre medeltida lagarna har eller inte har kopp-
ling till den eventuella forekomsten av trilar vid
tiden.

Lofving menar att frimsta anledningarna till
att det finns si fi skriftliga killor frin den for-
kristna perioden r tva. Den forsta faktorn ir att
det var ett skriftlost samhille, den andra att det
ridde oordning i tidens hoévdingadomen. Ut-
ifran de skriftliga killor som finns tycks han tin-
ka sig »de hedniska som - sivil i teori som i
praktik — var instilld apa att i strid och kamp
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erovra egendom och besegra motstindare» (s.
15). Men om individen var utan kraft att
forsvara sig s bor han ha varit prisgiven till
omgivningens lust eller behov av att dripa hon-
om, och tvungen att underkasta sig nigon som
férsvarade honom. Med andra ord tycks det
forkristna samhillet ha férhandlat inte bara om
hovdingens position, utan iven om iganderit-
ten till foremal, som vid arvstvister. Denna syn
pd sambhillet borde innebira att handel inte
kunde forekomma, eftersom det enligt Lofving
tydligen bara var att ta det du ville ha. Denna
syn forvinar, eftersom Lofving har med Pierre
Clastres (La Société contre IEtat, 1974) i litter-
aturlistan. Han tycks inte ha noterat att Clastres
understryker att alla samhaillen fostrar sina med-
borgare in i deras roller och funktioner. Detta
borde innebira att man bygger institutioner och
identifierar samhillets medborgare via historia,
och d& behovs ingen stindigt ny férhandling
kring positioner, da de ir pi forhand givna.

Bokens titel ir en hdnvisning till den férsta
avsikten, att lyfta fram transportleden som en-
ligt Lofving var grunden for de resurser som
hévdingar och kungar anvinde for sin make-
utovning. I partierna dir han diskuterar den
kinda virlden utifrin geografiska uppgifter gor
han bra reflektioner, iven om det ir svart att
identifiera kunskap om andra omraden in det
danska. Transportleden omtalas som del av »den
gamla Austrveg» eller »the Northern arc» och
den forband Europa och Nordsjoomradet med
Orienten via Osteuropa. Det idr dock svirt att
lokalisera transportleder, menar Lofving. Han
anvinder thegn-runstenar och fynd frin 4o0-ta-
let till 1000-talet som indikatorer pa ledens lopp
samt menar att thegn-stenarna indikerar den
danske kungens dominans.

Att anvinda fyndmaterialet som bevis f6r att
en transportled funnits blir oméjligt d4 samhil-
let bakom inte redovisas. Forutom dessa ting
saknas fysiska spér, som t.ex. fasta konstruktion-
er, som kan kopplas till transport eller kontroll.
Intressant ir att alla tydligen visste vem som var
kung, vad som fanns i vister och oster, detta
trots att det inte fanns ndgot bestiende sam-
hille. Thegnarna fungerade under endast ca 18
ar enligt Lofving, men han forklarar inte varfoér
man ristade in nigot som blev evigt, om man nu



inte trodde pd en bestdende samhillsorganisa-
tion. Detta borde enligt min mening tvirtom
indikera att det fanns system och struktur som
byggde pa historia och var etablerade innan kyr-
kans struktur dominerade. En annan stérande
sak med Lofvings thegn-diskussion ir att begrep-
pet skulle betyda »en man som rest dver 6ppet
hav» (s. 136). Detta skulle innebira att det egent-
ligen var sjéfarande som omtalades pi runste-
nar, kanske féregingare till Hansan. Dirtill kom-
mer att transporten éver land skulle ta minst fyra
ganger s ling tid som sjovigen — genom ett land-
skap utan organisation, dir den starke tog vad
han ville ha.

Lofving avlivar de ildre drommarna om ett
formedeltida Svearike, inom samma geografiska
omfattning som det medeltida Sverige. Han un-
derstryker att dessa teorier om krigisk erévring
av Gotaland dok upp 1905 och sedan dterkom-
mit i diskussionen varje ging Sverige rikat un-
der stress eller tryck. Dessa tankegdngar skapade
i en annan vetenskaplig tradition och lever idag
knappast kvar vare sig i utbildning eller littera-
tur. Detta medger dven Lofving, si egentligen
sparkar han in 6ppna dorrar. Men han utfér upp-
giften med stor tydlighet och pavisar t.ex. att det
i de dldre killorna i princip inte férekommer
ndgra svear, utan det ir goter som namnges. Lof-
ving nimner och accepterar L.M. Bdiths forslag
fran 1905 att drkestiftet i Uppsala var en forut-
sittning for den svenska statsmakeen. I den be-
lysning av riksbildningen som Lofving gor utgar
han frin att »man skall inte diskutera territo-
riella enheter utan att samtidigt ha en uppfatt-
ning om den maktstruktur som héller ihop dem»
(s. 17). Men hir gor han det litt for sig, d4 han
inte anvinder det forkristna material som finns,
utan bygger allt pd den tillrittalagda bild som
presenteras av Snorre, Adam och Saxo. For att
gora dessa dsikter mer »korrekta» klir han dem
i Services gamla begreppsapparat.

Hade Loéfving anvint sig av hela Vistsveriges
arkeologiska material, istillet f6r bara enstaka
nedslag, hade det blivit mycket intressant att
vixla mellan de skrivna orden och bebyggelse-
spiren. De forkristna gravarna indikerar inte ett
samhille utan regler. Lofving menar att de grin-
ser som kyrkan drog upp for drkestiften i mitten
av 1100-talet blev de som f6ljdes nir kungamak-
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terna sedan drog upp sina grinser. Dock finns
inget som forklarar drkestiftens grinser. Jag an-
ser det som troligt att grinserna styrdes av om-
ridden som hingde mer eller mindre ihop redan
fore bade idrkestiften och sockenbildningen.

Nir man skall summera en bok som denna,
ir problemet att bevisforingen dr mycket ojamn.
Nir Lofving sitt huvudmal? Ja, det gor han gen-
om att bevisa att svear inte nimns i texterna.
Men samtidigt ir alla 6verens att killtexterna ir
firgade av sin tid, pd samma sitt som boken och
min recension. Skillnaderna ligger i pa vilken
maktniva och i vilket syfte de skapas. Mycket ir
forfattarens uppfattningar, och dirmed ir upp-
gifterna svira att bearbeta. Men den stora bris-
ten hos Lofvings arbete dr att det saknar en mo-
dern syn pid det foérkristna sambhillet, och dir-
med tillférs vi inte mycket kunskap.

Lofvings bild av ett forkristet samhille base-
rat pa en vildsideologi pekar snarare pa ett titt-
befolkat samhille och inte det glesbefolkade som
han utgar ifrin. Diremot anser jag inte att det ir
folkmingden som avgér mojligheten till centra-
lisering och stabil maktgrund: snarare skapar
detta lige mojligheten till vild och instabilitet.
Jag anser att det storsta hindret for att kunna be-
hirska storre omraden dr hur landskapets inne-
hall paverkar férmedlingen av information och
beslut. Givetvis har Lofving ritt att bokfoérings-
system mojliggjordes genom ett enhetligt skriv-
system och successivt skapade mera kontroll.
Men den latinska skriften var likvil forbehallen
dem som kontrollerade systemet. Den var inget
allmingods, och pa det sittet var den likvirdig
med ett eventuellt tidigare anvindande av ru-
nor. Folket stod troligen lika mycket utanfor
kunskapen och brukandet av runskriften som de
stod utanfor det nya skriftspriket. Men det dr
forst efter kristnandet som vi hamnat i dagens
historieskrivande tradition.

Roger Nyquist
Ostanvindsvigen 16A
SE-451 61 Uddevalla
rogernyqvist@hotmail.com
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Klaus Diiwel, Runenkunde, 4. iiberarbeitete und
aktualiserte Auflage. Verlag J.B. Metzler, Stutt-
gart/Weimar 2008. 278 pp. ISBN 978-3-476-
14072-2.

Runenkunde is the work of the nestor of post-
WW2 German runology, professor emeritus Klaus
Diiwel. In his voluminous scientific output, Dii-
wel has always sought to establish a number of
tangible cornerstones for future runic research
in a variety of fields, as well as important lexico-
graphical publications. Ever since its first edi-
tion in 1968, Runenkunde has been employed as
a standard textbook in runology. Personally, I
received basic training in runology by means of
the second edition published in 1977. For Forn-
vinnen 2003, I wrote a review of the 2001 third
edition. Time flies. I am now writing a review of
the 2008 fourth edition of Runenkunde.

In my 2003 rave review, I called for a wider
interdisciplinary approach in a future edition. My
point five years ago was that runology had al-
ready at that time become so complex a scientif-
ic discourse that no individual could grasp it
anymore within a single volume. The third edi-
tion of Runenkunde was a heroic last effort to be
complimented. I still feel that this opinion is
quite justified — a new standard textbook would
have benefited from perspectives provided by a
group of experts in various fields. The overall
structure of Runenkunde, which I accounted for
in the 2003 review, has not changed since the
third edition. Minor corrections and additions
are interspersed throughout the fourth, whereas
some new sections have been placed at the end
of every chapter.

If Runenkunde should be able to retain its sta-
tus as the one obvious textbook with every new
edition, its author must consistently present
lucid and relatively objective explanations to all
new phenomena within runology. In my 2003
review I should have pointed that the 1977 sec-
ond edition included maps, whereas the third
did not. With so many new finds from obscure
places since then, the fourth edition would have
been greatly helped by the inclusion of maps.
Where are new runic finds such as Chaouilley,
Chéhery, Faversham, Fréthun, Grenay, Saint-
Dizier and Shorwell actually located? A look at
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the maps in the regular volumes as well as the
Erginzungsbinde of the Reallexikon fiir germanische
Altertumskunde that have accompanied many re-
cent runological articles by Diiwel makes the
absence of maps in Runenkunde somewhat baff-
ling.

The earliest runic inscriptions are found in
Scandinavia. To fully account for these, one has
to have a rather complete understanding of their
relationship to Scandinavian material culture.
Here, the author could also have benefited from
local expertise. In the new back-cover blurb, it is
stated that runes date from the 3rd century and
onwards, yet Diiwel (p. 23) dates the quite de-
batable Meldorf fibula to the first half of the
first century, and the harja inscription from Vi-
mose to 160 AD. Later (p. 30) he dates the KJ ¢
Himlinggje I fibula with the inscription hariso
to the 4th century when the commonly accepted
date is C1b-C2 (roughly 3rd century). The fourth
edition should perhaps have had a better chrono-
logical account for the earliest runic inscriptions
in the form of a table, such as the convenient
foldout in Lars Jorgensen’s The Triumph of Victo-
ry.

Diiwel’s discussion of the bone tools known
in Swedish as skinnskrapor is another case where
specialist assistance would have helped. Diiwel
mentions six Norwegian inscriptions found in
graves, Floksand with its bone tool sporting the
KJ 37 linalaukaR inscription being the most fa-
mous. All of these contexts were already listed
and discussed by Diiwel’s predecessor Wolfgang
Krause in 1966. An updated list would have been
a welcome addition, notably the runic bone tool
SO Fv 1973:243 from Alvesta in Botkyrka parish
in S6dermanland, which is the only runic bone
tool to derive from a context with a reliable ra-
diocarbon date. There could also have been ref-
erences to Swedish archaeologists, notably Elisa-
beth Brynja, Jan Peder Lamm and Bo Petré, who
from 1973 to 1998 assessed this peculiar type of
object at some length in relation to the thou-
sands of Migration Period graves that were exca-
vated mainly in the 1960s and 7os around
Stockholm.

It is somewhat frustrating for an initiated
reader to witness Diiwel’s reliance on the Ger-
man linguist Elmar Seebold who has proposed



various functions that fit his alternative inter-
pretations of the Flgksand inscription. Thus, the
bone tools have successively been intended for
preparing animal hides, flax dressing, and fish clea-
ning. They have accordingly been called Schrap-
messer and Schabmesser depending on various
whims. By contrast, the better qualified Swedish
archaeologists who through many years dealt
with Migration Period bone tools have rather
consistently pointed to the fact that they are
extremely fragile objects, quite unsuitable for
most of the purposes suggested by imaginative
linguists, that the objects have a relatively brief
heyday in the burial chronology, and that they
are often associated with female graves of a rela-
tively elevated social status. This latter kind of
empirical discussion could have anchored Ru-
nenkunde in more ascertainable realms.

Diiwel has also busied himself quite a lot
with the Continental or South Germanic mate-
rial over the years. In fact, without Diiwel there
would be no Merovingian Period runology at
all. The corpus of some 9o (rather than Ditwel’s
80) known runic inscriptions essentially dates to
Helmut Ament’s chronological sequences AM II
(530/540-560/570) and AM III (560/570-590/
600) of the Early Merovingian Period.

One may note that Diiwel (p. 56) still sup-
ports Max Martin’s much-criticized hypothesis
that a Thuringian connection between Scandi-
navia and Alemannia following a Frankish con-
quest of the Thuringian kingdom in 531 enabled
a flow of cultural influences from the north,
which included a runic savoir-faire. This, in turn,
supposedly caused a migration of runic literati
to southwestern Germany. A glance at the grow-
ing numbers of scholars, including Frank Sieg-
mund, who have argued forcefully against this
while backed up with substantial empirical evi-
dence could have added depth to the discussion.

Runenkunde would also have been helped by
a glance at the archaeological contexts that har-
bor Continental runic inscriptions, that is, the
Merovingian Period row-grave cemeteries them-
selves. What do they look like and why? The use
of the intricate Merovingian Period chronology
in the fourth edition of Runenkunde would have
been improved by a chronological table with a
reference to the seriation and correspondence
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analyses of the burial horizons in vastly different
areas such as Northern France, the upper Rhine
Valley and Southwestern Germany. Dealing with
death is not an easy thing - even with those who
died a millennium and half ago. An illustrated
discussion would have provided more balance to
the linguistic approach that sometimes trans-
forms a runic inscription into a detached textual
entity with no proper connection to its origin or
materiality.

It is precisely this kind of post-burial detach-
ment that enables some runologists to embark
on speculative journeys into uncertain ideologi-
cal realms where they feel free to invent whatev-
er they like about the meaning of material ob-
jects, notably the belt-buckle from Pforzen that
has some 25 runes on it. These conjectural textu-
al interpretations are generally based on various
Old Norse literary references with little or no
relevance whatsoever to the actual archaeologi-
cal contexts in Alemannia. It would seem that
Diiwel (pp. 19-22) occasionally prefers such spe-
culative interpretations and thus refrains from
adhering to skeptical principles when it comes
to difficult passages in the continental runic
inscriptions. Here, a standard textbook has to
remain more objective.

Much new scholarship on Merovingian Peri-
od runic inscriptions could have been added to
Diiwel’s discussion and the associated bibliogra-
phy. A case in point is John Hines’ 2006 article
on the runic inscriptions of Kent. An expanded
view would have included the rapidly growing
corpus of runic ring-sword pommels in north-
ern France and southeastern England. This new
runic corpus puts much older research on the
relationship between the Anglo-Frisian and South
Germanic runic traditions and the chronology
of the Anglo-Saxon futhorc into serious doubt.
Indeed, the use of the runic phrase alu, and sing-
le Begriffsrunen, notably a or ‘@2’ and ‘éa’ on pre-
stigious weaponry found in very affluent cham-
ber graves, provide a credible North Sea alterna-
tive to the rather spurious Thuringian hypothe-
sis supported by Ditwel. The new Anglo-French
corpus of runic inscriptions also provides an in-
teresting challenge to Duwel’s “Latin versus
runes” hypothesis given new evidence of highly
visible runes on male status objects in princely
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graves that antedate the lower-ranking female
runic graves in southwestern Germany with one
to two generations.

Diiwel (pp. 67-70) has formulated a com-
parative hypothesis on the nature of Latin and
runic inscriptions that has carried substantial
weight over the years. He basically argues that
Latin text is more typical for male than female
burial contexts, and that Latin text has a closer,
more official relation to the inscribed object.
Moreover, following Rainer Christlein’s Quali-
tatsgruppen criteria, Diiwel argues that Latin text
belongs to a higher social stratum than do runic
inscriptions. It should perhaps have been point-
ed out that there are no quantifiable statistics to
back these claims up (there are no 100 runic and
100 Latin inscriptions that may be compared
yet). One could also have taken the burial rite into
account. The idea that the burial goods reflect
social status in life is problematic. What repre-
sents a rich burial in one given area may be an
average one in another area. Moreover, extremely
rich burials are often interpreted as evidence of
social stress or exceptional circumstances.

From a linguistic point of view one would per-
haps argue that the longer the runic inscriptions,
the better. Given how short Merovingian Period
inscriptions are, it would have been good to have
a discussion of the KJ 146 Arlon bulla among other
inscriptions. The Arlon bulla sports one of the
longest continental runic inscriptions with at least
23 runes in contrast to the uncertain inscriptions
of the two Ascheim square headed brooches with
four runes. The addition of some references (pp.
57, 70) to new finds from southwestern Germany,
including a new futhark on wood from the Tros-
singen row grave cemetery in Tuttlingen would
have been improved by a drawing and a descrip-
tion of this new futhark so that the reader could
grasp its relevance to the discussion.

There is little to be added to Diiwel’s rather
cautious treatment of the Franks casket and R6k
stone in the mid sections. This is ground that
Diwel knows well as a relative outsider. He is
thus less inclined to defend controversial ideas.
Similarly, Diiwel also provides an eloquent and
objective account of runic ciphers and magic.
Diiwel is undoubtedly one the world’s foremost
scholars in that particular field.
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Like the Early Runic inscriptions, the Viking
Period and Medieval inscriptions are primarily
found in Scandinavia. Thus they require the same
kind of initiated knowledge of recent scholar-
ship. The chapter on Viking Period inscriptions
and the relevant bibliography could have been
improved by a more thorough update. In parti-
cular, it is surprising to see a bibliographic refer-
ence to the 2000 edition of Jan Owe’s Sam-
nordisk runtextdatabas in 2008.

The stave-less runes constitute an intriguing
problem, and there are two central texts, the
Malsta and Sunna rune stones in Hilsingland.
Diiwel’s discussion of the graphematic studies of
Lena Peterson and Staffan Fridell could have
been improved by a more thorough application
of Peterson’s 1994 reading of Malsta and Sunni
in relation to Sven B.F. Jansson’s 1987 reading.
Thus, one could have contrasted Jansson’s per-
sonal name Rike-Gylfe with Peterson’s more
probable Hi-Gylfe.

In the section on runic inscriptions outside
Scandinavia (pp. 172-174), one could have add-
ed the walrus skull from Le Mans and the tomb-
stone from Orléans, published by Else Roesdahl
& Marie Stoklund in 2006 and Erik Brate in
1902 respectively. Similarly, the list of museums
keeping runic objects (pp. 226-230) could have
been augmented by a questionnaire prior to the
fourth edition. Statens historiska museum in
Stockholm can be referred to as just that, as
SHM or as Historiska museet but never, as Dii-
wel does, as “Statens Historiska Museet”, which
is grammatically incorrect. Musée des Antiqui-
tés nationales has been renamed Musée d’Ar-
chéologie nationale. One could also have added
references to the Musée d’Arlon in Belgium, and
the Musée Ethnologique régionale in Béthune,
the Musée Municipale de Berck-sur-Mer, and
the Musée du Mans in France.

Time appears to have caught up with Runen-
kunde. It is evident that Diiwel would have bene-
fited from substantial assistance in order to re-
main updated on the plethora of Scandinavian
scholarship in a number of related scientific dis-
ciplines in regard to the earliest and Viking Pe-
riod inscriptions. Similarly, much scholarship
concerning the Merovingian Period Continent
and England should have been properly review-



ed by a number of experts prior to this fourth
edition.

Despite its shortcomings, Diiwel’s fourth edi-
tion of Runenkunde still ranks as a very good
textbook for beginners in runology. As far as fu-
ture runological research and new textbook edi-
tions are concerned, one may rest assured that
nullum saeculum magnis ingeniis clausum est, al-
though it is nowadays more fitting to establish
some sort of joint scientific committee consist-
ing of linguists and archaeologists in universities
on one hand, and archaeologists and curators in
relevant museums and excavation departments
on the other.

Svante Fischer

Institut runologique de France

Musée d’Archéologie nationale

Chateau - Place Charles de Gaulle

FR-78105 Saint-Germain-en-Laye cedex France
swantowraetruna@hotmail.com

Kustsléttens motesplatser. Red. Magnus Andersson.
Riksantikvarieimbetet. Stockholm 2007. 334 s.

ISBN 978-91-7209-444-4.

Denna bok ir en del av slutrapporteringen frin de
arkeologiska undersokningarna i nordéstra Skne
infér utbyggnaden av E22. Undersokningarna ut-
fordes som ett samarbetsprojekt mellan UV Syd
och Regionmuseet Kristianstad. Boken ir tids-
missigt avgrinsad till neolitikum och bestir av
tio bidrag med mycket skiftande infallsvinklar.
Boktiteln ar lite missvisande eftersom det i prak-
tiken nistan bara ir en »métesplats» som be-
handlas, nimligen Hunneberget.

Boken ir p&d manga sitt i takt med tiden. II-
lustrationerna ir relativt rikliga, dock inte i firg.
Layoutmissigt finns det inget att klaga pa. Stor
vikt har lagts vid att presentera specialstudier pa
ett begripligt sitt. Till tidens tecken kan nog
ocksa riknas att varje avsnitt ir en egen historia,
som inte alltid 4r s integrerad i boken som hel-
het. Detta ir alltsd ingen monografi om en plats
eller ett imne.

Inledningsvis diskuterar Ivan Balic tolkningen
av kulturlager pd Hunneberget. De tidigneoli-
tiska limningarna pétriffades mest i svackor och
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inom ett omrdde med huslimningar. Till denna
period kan ocksi resterna av en mojlig dos rik-
nas. De mellanneolitiska kulturlagren var an-
norlunda, mycket omfattande och fyndrika. Till
denna period riknar Balic ocks tre stolpcirklar.
Av illustrationerna framgér de bevarade lagrens
utbredning. Stora ytor med neolitiska akti-
vitetsspar var storda av senare tiders jordbruk.

Bjorn Geddas bidrag behandlar landskapets
utveckling och fokuserar speciellt pi stranding-
arnas betydelse. Fallande havsnivier 6ppnade
nya betesmarker som sedan kunde omvandlas
till ker och ing. En neolitisering utan yxornas
tunga dunkande i urskogen antyds.

Sammantaget pétriffades 8,6 kilo ben i de
neolitiska kontexterna. Detta later kanske inte
s& imponerande om man betinker den langa tids-
rymd som de ackumulerats under. I ett svenskt
neolitiskt perspektiv maste dock benmaterialet
sdgas utgora ett sillsynt bra killmaterial. Den
osteologiska analysen ir utférd av Ola Magnell
och priglas av klarhet i framstillningen och fore-
domliga diagram f6ér den som sjilv vill fundera
vidare. I framstillningen finns manga intressan-
ta iakttagelser och jimférelser. Den relativt rik-
liga férekomsten av ben har medfért att ben och
hornféremal inte bara ir intressanta men kurio-
sa inslag i fyndmaterialet. Hir 6ppnar sig en sill-
synt mojlighet att studera neolitiskt ben- och
hornhantverk pi ett systematiske site. Balic &
Knarrstroms bidrag tar vil tillvara denna moj-
lighet. Deras analys integrerar sdvil hantverks-
avfallet och flintredskapen som de firdiga ben-
och hornféremalen.

Avsnittet om flinthantverk av Bo Knarstrom
inbegriper savil tekniska analyser som funk-
tionsanalyser. Eftersom materialet ir den forsta
storre samling av kristianstadflinta som analy-
serats pa detta sitt dr detta bidrag av stor bety-
delse. Man kan siga att fordomarna om kris-
tianstadflintan till stor del besannas. Dess ofor-
utsiigbara frakturegenskaper verkar medféra en
overproduktion av avslag. PA Hunneberget har
tekniken genomgiende varit enkel och flint-
kvaliteten beskrivs som delvis genomusel. Den
daliga flintan har ocksa forsvérat funktionsana-
lysen medelst mikroskopering. P4 det hela taget
fir man intrycket av ett ytterst motspinstigt
killmaterial.
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Att lisa om neolitisk keramik kriver ofta en
hog grad av uppmirksamhet och koncentration.
Anna Lagergrens bidrag i amnet priglas dock av
en vilja att bli forstddd. Texten priglas av kill-
kritisk medvetenhet. Fyndkontexterna bedoms
efter sina respektive forutsittningar. Ocksa fyn-
dens spridning over ytan diskuteras och mojlig-
heten att se ytmissigt avgrinsade funktioner pa-
visas. Avsnittet tar upp flera olika perspektiv pa
keramikmaterialet, allt ifrin de neolitiska lerski-
vornas funktion till keramikdepositionerna i stolp-
cirklarna. Den dekorbaserade analysen komplet-
teras av tunnslipsanalyser av Torbjorn Brorsson.

Efter de mer avgrinsade bidragen féljer en
lingre text av Anders Edring som behandlar un-
dersokningarna ur ett regionalt landskapsper-
spektiv. Avsnittet ir en ndgot férkortad version
av forfattarens licentiatavhandling. Manga av de
ovan beskrivna specialstudierna dterkommer i
denna text fast i ett regionalt sammanhang. Ana-
lysen av landskapet ir inspirerat av Lefebvres
idé om hur ett trialektiske férhillande mellan
form, struktur och funktion paverkar upplevelsen
av landskapet. Om nigon tycker att detta ir for
komplicerat si finns det manga prickkartor av
traditionellt snitt att titta pa.

Boken avslutas med ytterligare en text av
mer sammanfattande karaktir. Magnus Anders-
son jaimfor undersokningen med andra, mer vil-
undersokta skinska omridden. Undersékningen
vid Hunneberget anvinds ocksi som utgings-
punkt for att belysa problematiken kring de mel-
lanneolitiska kulturformerna.

Sammantaget ir detta en bok som alla neoli-
tiskt intresserade bor lisa. Men det finns ocksé
bidrag som rekommenderas en vidare publik.
Speciellt avsnitten om ben och flinthantverk for-
tjdnar definitivt en vidare lisekrets. Ocksd den
modosamma analysen av kristianstadflinta for-
tjinar spridning.

Sjilvklart finns det ocksé invindningar mot
varje publikation. Den vanligaste invindningen
ar att ndgot saknas. I ett arkeologiskt samman-
hang ir det inte litt att bemota sidana synpunk-
ter, och vi fir nog finna oss i att inte alla frigor
far ett svar i samma bok. Sjilv tycker jag att Kusz-
sléitens matesplatser ir en bok som utifran sina mal-
sattningar och metodval levererar ett gott resul-
tat.
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P4 ett mera principiellt plan finns det dock
négra saker som kan diskuteras. Ett férsta pro-
blem ir avrapporteringens form. Det ir en for-
staelig och villovlig ambition att inte tynga fram-
stillningen med alltfér mycket data. Nackdelen
med detta forfarande ir att boken blir svér att
forhélla sig kallkritiskt till. Paradoxalt nog blir den
bada latist och svirgenomtringlig pd samma
gang. I vilken grad data presenteras varierar ock-
s& mellan avsnitten. Avsnittet om ben ir litefor-
stieligt, avsnittet om flinthantverk kriver mycket
antecknande om man forsoker forstd skill naden
mellan tidig- och mellanneolitikum efter eget hu-
vud.

Den i och for sig rimliga tanken att [ita ma-
terialet belysas ur flera perspektiv skulle nog tji-
na pa tydligare presentation och diskussion av
killmaterialet. Det kan i ssmmanhanget nimnas
att avsnittet »Presentation av ett killmaterial»
aterfinns pé sidan 242. Det 4r ocksd pid denna
sida lisaren for forsta gdngen far se en dversikts-
plan over hela utgrivningsomradet.

14C-dateringar diskuteras i flera bidrag men
det dr forst pd sidan 245 som de samlade resul-
taten presenteras. Resultaten dr fér évrigt pro-
blematiska di endast en datering styrker anta-
gandet att det mycket omfattande mellanneoli-
tiska keramikmaterialet och timmercirklarna kan
dateras till MNA.

Aven att bedoma Hunneberget-boplatsens ut-
strickning kan vara problematiskt for lisaren.
De tidigneolitiska lagren har huvudsakligen be-
varats i svackor. De mellanneolitiska lagren ticker
storre ytor och beskrivs som resultatet av en
massiv uppbyggnad av kulturlager. Dessa lager
ir tydligt utmirkta, men det framgar ocksa att
det finns ytterligare lager med neolitiskt inne-
hall som skadats av senare aktiviteter. Efter yt-
terligare 200 sidor framgar det att de neolitiska
fynden huvudsakligen 4r samlade pa den norra
delen av Hunneberget vilket méste betyda att
det finns limningar dven pd den s6dra sidan.

En ytterligare orsak till mitt bliddrande fram
och tillbaka var mina forsok atc forstd varfor
Hunneberget tolkats som en mellanneolitisk mo-
tesplats/centralplats. De olika bidragen tenderar
att hilla med om att si ir fallet, men flyttar
bevisbordan till ett annat bidrag. Av kermikav-
snittet framgéir det att materialet pa inget sitt



skiljer sig fran andra kinda boplatser fran perio-
den i friga. Benmaterialet antyder inte heller att
platsens funktion férindrats under neolitikum.
Niégra mera klassiska kidnnetecken pa central-
platser som palissader och diken finns inte heller
pé Hunneberget. Visserligen finns timmercirk-
larna, men de ir tveksamt daterade och kan pas-
sa in i en boplatskontext. Dessutom kan tidig-
neolitikum pa platsen kontra med ett rituellt
hundoffer i en svacka och en mojlig dos.

Argumenten for att Hunneberget var en mo-
tesplats ir tv4 till antalet. Av flintmaterialet dras
slutsatsen att verksamheten saknat bredd under
mellanneolitikum. Exempelvis saknas spar av ben-
hantverk och redskap for skérd i det mellan-
neolitiska materialet. Tolkningen blir da att det
inte rér sig om ett traditionellt boplatsmaterial.
Som framgatt ovan sd ir detta férsta gngen ett
liknande material analyseras, dessutom endast
med utgingspunkt fran lagertillh6righet, inte
spridning. Angdende skérderedskap fanns det
visserligen inga sddana i det slipsparsnalyserade
materialet frin mellanneolitikum, men den sam-
lade mingden fran tidigneolitikum var ett enda
span.

Det andra argumentet utgér fran att kultur-
lagren pad Hunneberget var tjocka, saknade syn-
bar stratigrafi och innehéll rikligt med omde-
ponerat material. Lagrens beskaffenhet antas
bero pd platsens intensiva och kortvariga an-
vindning. Om man ville vara lite elak skulle man
kunna siga att allt som ir arkeologiskt be-
gripligt tyder pa boplats, medan det man vet lite
eller inget om tyder pd motesplats.

Slutligen méste det ocksa papekas att boken
ir mycket geografiskt avgrinsad till sin natur.
Virlden utanfér Skine ter sig skugglik och dif-
fus. Blekinge verkar trots det korta avstindet
och landskapets rika stenaldersboplatser knappt
existera, medan resten av virlden ligger helt bort-
om horisonten. Om detta beror pi en vilvald
geografisk avgrinsning eller om det ir ett ut-
tryck for en skansk arkeologisk tradition later
jag vara osagt. Att det ir en vildigt skansk bok
ir det dock ingen tvekan om.

Jag skulle alltsa vilja ha mer information, fler
spridningskartor, fler tabeller och mer kallkri-
tik. Som framgatt ovan ir jag inte heller s siker
pé det kloka i att lata kulturlager utgéra grun-
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den for all analys. Visserligen 4r modern exploa-
teringsarkeologi ofta extremt tvdimensionell
pé ett olyckligt sitt, men att helt avstd fran yt-
missiga jamforelser kinns tveksamt. Samman-
fattningsvis dr detta indi en bok som vil svarar
upp mot tidens krav. Den bor lisas i sin helhet
av alla som ir intresserade av svenskt neolitikum.
Vissa avsnitt fértjinar en annu bredare lisekrets.

Carl Persson
Furuvigen 21 B
SE-302 44 Halmstad
persson-carl@spray.se

Visbyfranciskanernas bok. Handskriften B 99 i Kung-
liga biblioreker. Latinsk text utgiven med 6versitt-
ning, inledning och register av Eva Odelman
och Evert Melefors. Arkiv pd Gotland 5. Visby
2008. 208 s. inkl. faksimiltryck av handskriften.
ISBN 978-91-971632-0-0.

Det ér en synnerligen viktig och beromvird in-
sats att denna skrift ges ut, viktig som den ar f6r
kinnedomen inte bara om gotlindsk historia,
utan ocksi om allmin sddan. Dock ir det en vo-
lym for forskare och inbitna gotlandicasamlare.
Att tro att det skulle vara nigot f6r en popu-
lirvetenskapligt konsumerande publik vore att
vara mer in lovligt naiv.

Bokens layout ir vildigt snygg och 6versitt-
ningsarbetet gor att denna tidigare komplicera-
de killa nu blir lite tillginglig for forskare. Att
siga att det dr en viktig gotlindsk killa vore att
underestimera. Det dr en mycket vikzig sidan,
men ocksd en mycket viktig hanseatisk killa.
Diri ligger dock ocksa vissa brister i utgivan.

Sammantaget ir detta ett synnerligen férnim-
ligt arbete. Det ir inte i enstaka lisningar hir
och dir, eller i en del i mitt tycke mirkliga namn-
tolkningar dir jag ir oense med Odelman och
Melefors, som min kritik ligger. Foretridesvis lig-
ger den i behandlingen av namnmaterialet, dven
om jag ocks3 hellre sett titeln » Visbyfranciskaner-
nas handskrift», som varit den vanligaste brukade
fram till nu. Men det ir egentligen en bisak.

Evert Melefors och jag kommunicerade en
del angiende namnmaterialet i handskriften,
och det vore ater en underestimering att pastd
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att vi var 6verens. Melefors och jag har forskat i
olika »virldar». Han i gotlindska bonder, djupt
rotade i den lantliga myllan, jag ddremot i gat-
stenarnas hédrda, hanseatiska stadsmiljo. Nar vi
borjade var vira utgdngspunkter ocksd vildigt
itskilda, men under vigens ging nirmade sig
Melefors mitt sitt att tolka namnmaterialet frin
Visby (kanske mest beroende pa att Birger
Sundqvists bok Deutsche und Niederlindische Per-
sonenbeinamen in Schweden bis 1420 frin 1957 mer
stdr pd min tolkningshalva), men tyvirr nddde
han inte dnda fram.

Jag ska girna medge att det inte alltid ir lite
att tolka den latinska prepositionen »de» (»frdn»),
eftersom den ofta foljde med iven i irftliga fa-
miljenamn (jfr det adliga » von» ). I mycket kép-
te ocksd Melefors stindpunkten att om det stod
»de Megedeborch» si skulle det inte skrivas
»frin Magdeburg», utan istillet »van Magde-
burg». Vad som emellertid gor mig fortvivlad
ir, att di det handlar om uppenbart nordiska
namn i staden s& bortfaller hos utgivarna ome-
delbart mojligheten av familjenamn och stads-
tillhorighet fullstindigt! S& far vi istillet t.ex.
den fullstindigt absurda situationen att vi skulle
ha sex personer »frin» Séderképing anteckna-
de i begravningslistan 6ver stadsbor och utlin-
ningar, men inte en enda frin Skinninge, Norr-
koping, Nykoping eller Stockholm. Hur tro-
virdigt dr det? Detsamma giller de tre »frin»
Kalmar i lista ett och fyra. Namnet Kalmar ir ett
synnerligen vilbelagt och vanligt sliktnamn i
ménga stider, inklusive Visby, dir Conrad och
Detmar 1300, Henrik 1358 och Conrad 1392
t.ex. dr kinda.

Samma sak giller de gotlindska ortnamnen.
Det virsta exemplet giller visbyborgmdstaren Od-
mund »frdn» Stenhal. Namnet Stenhal place-
ras, foranlett av det nordiska dopnamnet (och
iven det nordiska Hegvald), i ortnamusregistrer!
Det skulle alltsé innebira, att en bonde var borg-
mistare i Visby! Men varfér antecknades han,
och sedan dven Hegvald »frin» Stenhal, di i
borgarlistan? Och hur troligt ir det med en Ti-
deman »frin» Tingstide (dessutom med till-
ligget »van Dincstede» ), med ett rent tyskt
dopnamn, en skeppare Hegvald »frin» Nir (an-
tecknad i borgarlistan) och att Katarina van
Tenggelgarten i borgarlistan skulle vara »frin»
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Tingelgirde? Sirskile som det faktiske finns ett
sikert namn frin gotlindska landsbygden i sam-
ma borgarlista, vilket dirfor att det hamnat fel
helt har 6vermalats (Botheid frin Stinga). Var-
for bara mala 6ver henne och inte de andra som
enligt utgivarna skulle vara frin landsbygden?

Slutligen frigar jag mig i detta ssmmanhang
hur utgivarna kan utga frin att det i fallen Johan
Hellvi, Johan Dalhem och Johan Nir ir person-
er »frin» dessa socknar. Det blir sirskilt intres-
sant i ljuset av att en gravsten i domkyrkan lig-
ger over (Guduin)us Iohannissone de
He[l]hahwii, en annan éver rddmannen Nico-
laus van Dalhem, samt att skepparen Hegvald de
Ner, som niamnts, ir antecknad i borgarlistan
hos franciskanerna. Och vad ir det som bestim-
mer herr Johan »de Bodhum» i borgarlistan
som kyrkoherde i Boda mer dn utgivarnas hogst
subjektiva asikt att han méste ha varit det? Det
ir tyvirr féga trovirdigt.

Jag menar inte att utgivarna rake av skulle ha
kopt namn som sliktnamn i samtliga fall, men
utgdvan hade vunnit i trovirdighet om de varit
mera forsiktiga, och kanske i stillet anvint den
latinska formen, med en notis i texten om att
denna anvindes di det var svirt att avgora
hirkomst eller (drvt) binamn (dven om jag anser
det uppenbart att vi i de nimnda fallen har med
i Visby fodda eller dtminstone inflyttade per-
soner att gora). Det kan ocks3 tyckas vara ovid-
kommande, men just detta tillvigagingssitt ir
en del av det onddiga fortyskande av Visby som
skett 6ver hundra ar. SA fort det har dykt upp ett
gotlindskt ortnamn har man lyft ut det ur Vis-
bysammanhanget, och kvar har dirfér bara bliv-
it tyska namn. Inte undra pa att vi genom aren
fate en bild av »det tyska Visby». Jag brukar
skimtsamt tala om »den gotlindska bondgir-
den Visby», just dirfor att de frin gotlindska
landsbygden emanerande visbyborna alltid gors
om till bénder. Helt klart 4dr att man mdste ta
utgivarnas tolkningar av personers ursprung
med en stor nypa salt (utom kanske i begrav-
ningslistans avdelning tva och tre, dir det fore-
faller mer sannolikt). Dessa tolkningar ir utes-
lutande styrda av Odelmans och Melefors’ per-
sonliga avgéranden.

Ett annat tillvigagingssitt som jag hade gjort
annorlunda dr nir en kvinna nimns med bi-



namn i genitivform, som t.ex. »Hille Lyberti».
Aven om jag villigt medger att det i de absolut
flesta fallen ror sig om en hustru si dr det inte
avgjort i alla fall. Det kan 4ven rora sig om en
dotter, s& som t.ex. hustrun till borgmistaren
Conrad van dem Berghe, Mechtild Votes, utvis-
ar. Det korrekta borde ha varit att notera i kom-
mentarstexten att det med storsta sannolikhet
ror sig om hustrur, men att i texten skriva »Hille
Lyberts» istillet for » Hille, Lyberts hustru».

Det minst bra med denna beromvirda utgi-
va ir dock personregistret. Hir dr det dter igen
den lantliga myllan som talar. Fastin Visby in-
gick i den hanseatiska gemenskapen, och skri-
varna i de flesta fall tycks rotade i plattyskan, sa
har den svenska bondetraditionen fitt styra prin-
ciperna for registret. Pa hanseatisk botten ir det
alltid binamnet som ér det primira, vilket natur-
ligtvis ocksa dr det vettigaste, eftersom fa soker
pi dopnamn, som ju 4r mycket svirare for sir-
skiljande av personer. Odelman och Melfors tving-
ar forskaren som soker uppgifter om personer
till ett vildigt onodigt extrasliende i registret,
eftersom man forst méste g pd binamnet, och
sedan till dopnamnet. Jag vet att detta oprak-
tiska registersystem har hiavd i Sverige, dtmin-
stone sedan registret till férsta delen av Diplo-
matarium Suecanum gavs ut.

S4 slutligen nigot som jag inte kan kritisera
for hur det ir utfort, men diremot for hur det
inte dr utfort, nimligen nigot mera beskrivande
om sjilva handskriften. Det hade varit virdefullt
om utgivarna nimnt att kalendariets férsta sik-
erstillda notis dr frdn 1344, och att det glesa
utfyllandet indikerar att handskriften ar ett kom-
plement till ett huvudkalendarium som boér ha
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funnits i konventet (vilket ocksa styrks av givor
till broderna som inte 4r antecknade i hand-
skriften, som t.ex. ridmannen Henrik Ribbenes’
fore 1442). For begravningslistan hade det ocksa
varit virdefullt att nimna att den méste ha till-
kommit som en avskrift av en férlaga kort efter
1350, och sedan successivt fyllts pi. Detta fram-
gir bl.a. av den tysksprikige skrivarens uppen-
bara fellisningar. S& t.ex. nir han skriver Hal-
duandis Nicholai, som uppenbart (vilket ocksi
korrigerats av utgivarna) ir fel for Haldiiaudis
Nicholai i det original han skrivit av. Till dessa
fellisningar kan tveklost dven fogas forsta nam-
net i begravningslistans avdelning tre (over
landsbygdsfolk), Halwaiclus de Gardis, vilket
skulle kunna tolkas som ett ursprungligt »Hal-
waichis», d.v.s. kvinnonamnet Hallvig.

Men, summa summarum, s dr detta en este-
tiske tilltalande och viktig publikation, och jag
forstir att det ligger ett oerhort arbete bakom
den. Man kan 6verse med de smirre brister jag
pekat pa, men jag har alles kraftiga invindningar
mot det sitt som pa vilket personregistret utfor-
mats. Men originalhandskriften 4dr ocksd avfo-
tograferad, sd att vem som helst som kan lisa
medeltida handskrift kan kontrollera sjilv. Allt-
s& 4nd3 stora rosor till utgivarna, Eva Odelman
och Evert Melefors.

Dick Wase
Jondkersvigen 6
SE-122 48 Enskede
dick@oeisspeis.se
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