Debatt

Att kvalitetssikra den svenska uppdragsarkeologin.
For en nationell centralisering av den vetenskapliga

bedéomningen.

Pi Riksantikvarieimbetets seminarium »Ett ar
med de nya verkstillighetsforeskrifterna» (26 mars
2009) kom frigan flera ginger upp om hur kva-
liteten inom uppdragsarkeologin ska garanteras
och hur bittre kriterier for urval kan skapas. Rai
presenterade planer pi att arbeta med kvalitets-
fragor under det kommande &ret. Samtidigt pa-
pekades hela tiden behovet av en mera aktiv kont-
roll av linsstyrelsernas verksamhet, om inte pris-
press i neddtgiende spiral inom uppdragsarkeo-
login skall bli utfallet. Prispressen ir emellertid
redan hir, som framgér av en jimforelse mellan
tva storstadsregioner. Billigaste anbudet vinner
i 60-80% av fallen, och i storstadsregion 2 vin-
ner det nist ldgsta budet fyra av sex fall nir man
antar ett anbud mellan det ligsta och det hogsta
(fig. 1).

Ofta pratas det ocksd om linsstyrelsernas re-
sursbrist. Visst har de resursproblem. Det 4r dock
inte hela sanningen. Vetenskaplig kvalité, rict-
visa urval och nationell enhetlighet skall dven
kontrolleras och garanteras av 21 olika lidnssty-
relser. Det foreligger ocksi ett kompetenspro-
blem av stort matt. Att inflytandet 6ver kvalite-
ten inom uppdragsarkeologisk forskning over-
lats till den vetenskapligt svagaste linken, som
befinner sig lingst bort frin kunskapsproduk-
tionen, ir ett betydande problem. Idag diskute-
ras hela tiden uppdragstagarnas kompetens. Be-
domningen av den 4r minst sagt stringent och
omfattande. Men vem bedémer linsstyrelsernas
vetenskapliga kompetens? Vem kvalitetsgrans-
kar handliggarnas kompetens att kunna bedo-
ma vetenskaplighet i undersokningsplaner och
limplig ambitionsnivd vid anbudsférfarande?
Hur kan handliggarna p3 linsstyrelserna avgora
kvalitativa skillnader mellan olika forslag pa
metod, genomforande och vetenskaplig inrikt-
ning, som 4r skrivna av aktiva forskare? Dessa

har ofta sivil bittre vetenskapligt renommé,
hogre akademisk utbildningsnivd samt lingre
och mera aktuell erfarenhet 4n manga av lins-
styrelsernas handliggare. I flera fall har ocks3 lins-
styrelserna foreskrivit specificerade fragestill-
ningar som erfarna forskare betraktat som for-
legade, alternativt orimliga i férhallande till de
aktuella fornlimningarna.

Linsstyrelserna efterstrivar i sin roll som
statlig myndighetsutovare att rekrytera goda ad-
ministratorer och handliggare. Det finns siker-
ligen goda vetenskapare pd vira linsstyrelser,
men hos en stor andel dr den akademiska utbild-
ningsnivin ganska lig och detsamma giller ofta
forskningsaktiviteten. Med dagens system ir
detta inte konstigt, men det dr beklagligt och
paverkar bedémningen av vetenskapliga aspek-
ter pd drendena.

Det system Rai infért med de nya verkstil-
lighetsforeskrifterna koncentrerar makten éver
hela den uppdragsarkeologiska sektorns veten-
skaplighet till linsstyrelserna. For att systemet
ska ha en mojlighet att fungera bra och bli neu-
tralt och ritesikert skulle det behova tillforas
enorma resurser och inte minst akademisk kom-
petens. En fordubbling av resurserna vore inget
overdrivet krav pd ménga linsstyrelser, vilket
statsforvaltningen knappast skulle vara villig att
skjuta till. Dirtill skulle nog aldrig linsstyrelser-
na sjilva acceptera en sidan skevvridning av
deras samlade resurser till en, fastin viktig, rela-
tivt liten del av myndighetens samlade forvale-
ningsuppgifter. Dirfor faller det pd sin egen
orimlighet.

Men problematiken stannar egentligen inte
dir. Utover alla andra arbetsuppgifter skall lins-
styrelserna ocksa klara av att fatta beslut om och
utvirdera vetenskapligheten i alla slags kultur-
miljoirenden: fran stenildern till historiska ti-
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Fig. 1. Diagram 6ver vinnande anbud i de tvi storstadsregionerna Stockholm och Vistra Gétaland mellan dren
2006 och 2008. Linen kan uppskattas som representativa fér konkurrensutsatt uppdragsarkeologi under den

granskade perioden. Killa: Linsstyrelserna.

den, frin boplatser och gravar till gruvor, torp
och forlista fartyg. Ingen arkeolog idag har den
sortens totala éverblick. Med bara ett par hand-
liggare pd en linsstyrelse siger det sig sjilvt hur
omdjlig uppgiften blir. Dirtill forlorar varje ve-
tenskapsperson efter hand aktualiteten i sin kom-
petens om den inte underhalls kontinuerlige. D4
den del av arkeologins vetenskapsproduktion
som hirstammar frin linsstyrelserna dr mini-
mal betyder det att de flesta handliggare pa lans-
styrelsen borde ha femdriga forordnanden om
de skall granska uppdragsarkeologins vetenskap-
lighet.

21 olika sorters arkeologi?
Men dven om vi skulle lyckas skapa en idealvirld
inom ldnsstyrelserna och inte minst ett reellt
intresse for att bedriva arkeologisk kunskaps-
produktion si kvarstod problemet med den
nationella enhetligheten. Vill vi ha 21 olika sor-
ters arkeologi? Eller &tminstone en starkt regio-
naliserad arkeologi som fallet dr idag? Vad bety-
der det for kulturmiljén i Sverige och, inte minst,
hur ser det ut i ett samhillsmissigt perspektiv?
Forutsittningarna f6r markexploatering va-
rierar avsevirt mellan olika delar av Sverige. Ar
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det inte ett antikvariskt problem att stora ex-
ploatorer siger att det dr billigare att bygga i vis-
sa regioner in i andra? Ar det acceptabelt att
investerare i biltestbanor i en del av Sverige inte
ens behover bekosta férundersokningar av kin-
da fornlimningar fore exploatering, i den re-
gionala utvecklingens namn, medan kryddfab-
rikorer samtidigt méste betala miljoner i arkeo-
logikostnader for ett nytt lager i en annan del av
Sverige?

Exemplen vicker frigor kring rittsikerhet.
Visst ger lagstiftningen linsstyrelserna ritt att
bevilja tillstind till exploatering av fornlim-
ningar utan arkeologiska undersékningar, men
drligt talac: varfor har vi dd 6ver huvud taget en
fornlimningslagstiftning med regler for bortta-
gande av fornlimning? Ar det inte fér att garan-
tera kunskap om forhistorien av god kvalité och
sikerstilla en enhetlig och rittsiker beddmning
over hela landet? Bristen pa antikvarisk integri-
tet ir beklaglig, men lit oss ocksé se det ur ett
allminc samhillsperspektiv. Skall linen kon-
kurrera med varandra om tillvixtsatsningar med
hjilp av kringskurna arkeologikostnader? Skall
foretagsetableringar i framtiden beakta och ut-
virdera huruvida linsstyrelsen fattar beslut om
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Fig. 2. Diagram over kostnadsutvecklingen inom uppdragsarkeologin 2006-2008, angiven i prisbasbelopp
(pbb). Ett pbb uppgick i juni 2009 till 42 8oo kr. Tendensen 2008 gentemot foregdende ar ir tydlig: fler beslut
till en ligre kostnad och firre till en hogre. Killa: Riksantikvarieimbetet.

arkeologiska undersékningar och hur mycket
man i sd fall kan pressa linsstyrelsen tll att
begrinsa dylika undersékningar innan man be-
stimmer var man skall forligga sin investering?
Just nu sker en prispressande eskalering mellan
uppdragsarkeologiska uppdragstagare. Skall vi
pa samma sitt i framtiden fi ett prispressarsys-
tem inom linsstyrelsernas handliggning i den
regionala tillvixtens heliga namn?

De flesta uppdragsarkeologer man pratar
med verkar 6verens om att om vi inte har 21 oli-
ka arkeologiska tillvigagingssitt, s ir i alla fall
de regionala variationerna betydande (jfr Peters-
son & Ytterberg 2007; 2008). Det dr fakta som
tal atc upprepas. Hallningen vid Rai:s semina-
rium i mars gav vid handen att linsstyrelserna
gommer sig bakom begreppet kostnadseffek-
tivitet for att vilja en sd prispressad arkeologi

som mojligt, vilket ocksd indikeras av att antalet
beslut under 20 basbelopp 6kade dramatiske i
och med att grinsen for nir anbudsliknande for-
farande skall genomforas sinktes fran 30 till 20
prisbasbelopp (fig. 2). Enstaka lin upplevdes
dock som undantag, dir vetenskap fir kosta —
och god vetenskap kostar, nigot som tydligt
poingterades i flera foredrag vid ett nationellt
seminarium som Vistarvet/Bohuslins museum
arrangerade i Uddevalla i februari 2008.

Fastin hog kostnad inte automatiske ér lik-
tydigt med god kvalité, gar det helt enkelt inte
att bortse frin sambandet. Enligt Nils Ringstedt
(2009) ser RiksantikvarieAimbetet det som pro-
blematiskt att kostnaderna i linder som inte
tillimpar uppdragskonkurrens, t.ex. Danmark,
ir hoga och som positivt att de sjunker med
konkurrens, utan att relatera det till kvalitet,
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omfattning och resultat. Vir erfarenhet av sir-
skilt Norge, som saknar konkurrens och som vi
har tita kontakter med, ir att kvaliteten och
omfattningen pd undersokningarna overstiger
den svenska och just dirfor ir kostnaderna hog-
re. Kostnaderna i annan offentlig verksamhet
okar ocksa arligen pa grund av loner o.d. Det ir
dags att inse att hogre ambitionsnivd, nytin-
kande och nya angreppsitt kostar, men férhopp-
ningsvis ocksi ger mer kunskap for pengarna.
Effektiviteten bedoms ofta inte utifrdn det
enskilda anbudets ambitionsniva utan i relation
till de andra anbudens kostnader. Bra anbud ir
helt enkelt inte alltid billigast.

S4 vad gor vi? PA seminariet i mars poing-
terade Rai, liksom vi i Fornvdnnen 2008, att en
nationell samordning 4dr nédvindig. Rai presen-
terade tankar om en nationell stodfunktion till
linsstyrelserna. Att uppdragstagarnas oro for
kvaliteten uppmirksammas ir bra och inger ett
visst hopp. Arkeologin bor ha samma forutsiee-
ningar i hela landet och kulturmiljon bor be-
handlas konsekvent. Men man kan ocksé beskri-
va det som att arkeologi inte bér fi betraktas
som ett konkurrensmedel i investeringar och re-
gional utveckling. Likhet infor lagen helt enkelt.

Det ricker dock knappast med en nationell
stodfunktion till linsstyrelserna, eller att Rai
etablerar en striktare och mera detaljstyrd upp-
foljning av linsstyrelsernas handliggning. Vad
den nationella samordningen av uppdragsarkeo-
logiska undersokningar behéver dr en betydligt
hogre grad av centralstyrning. Det behovs ett
nationellt rad, eller snarare en oberoende nimnd,
som bereder urvalet av uppdragstagare, veten-
skapligt och kvalitetsmissigt, vid storre dren-
den, dtminstone de 6ver 20 prisbasbelopp (grin-
sen for tvingande anbudsférfarande). Idén tar
sin utgdngspunkt i de norska och danska antik-
variska systemen.

Grannlinderna

I Norge har fylkeskommunerna ansvaret for den
forsta handliggningen av kulturminnen som be-
rors av samhillsplanering, ungefir som véra lins-
styrelser. De utfér ocksd vissa provundersok-
ningar. Nir man konstaterat att kulturminnen
berdrs av exploatering overlimnas drendet till
Riksantikvaren, en central myndighet under mil-
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jodepartementet. Samtidigt gor ansvarsmuseet
tor den aktuella regionen en vetenskaplig bedom-
ning som presenteras fér Riksantikvaren samt en
undersokningsplan med kostnadsberikning. Riks-
antikvaren fattar beslut om eventuell arkeolo-
gisk undersokning. Vetenskapligheten, fornlim-
ningens potential och de arkeologiska insatser-
na godkinns formellt av Riksantikvaren, men
utarbetas av ansvarsmuseet. Norges centralise-
ring av beslut om borttagande av fornlimning
till Riksantikvaren och landets skarpa skiljelinje
mellan férvaltningsmyndighet och forskning be-
traktas dir som en styrka. I Norge har man allt-
s narmast gitt den omvinda vigen jimfort med
Sverige. Man menar ocksi att en centralisering
av frigivningsmyndigheten (det vill siiga tillstind
om borttagande av fornlimning och premisserna
for detta) dr den bista grunden samt ger en na-
tionell enhetlighet och forutsigbarhet. De arkeo-
logiska museerna renodlas som forskningsinsti-
tutioner och vetenskapliga ridgivare till Riksan-
tikvaren. Beslut om undersékning fattas centralt.
I Danmark fanns, innan man antog en ny
lagstiftning dir exploatéren har kostnadsansva-
ret och inte staten, Rigsantikvarens sekretariat
som tillsammans med Det arkzologiske nevn
bestimde vilka exploateringsundersokningar (ned-
udgravninger) som skulle beviljas pengar och
dirigenom deras omfattning. Detta arkeologis-
ka rad bestod av erkinda arkeologer, valda av
arkeologer inom branschen. I och med den nya
lagstiftningen bildades Kulturarvsstyrelsen. Det
arkzologiske navn finns kvar under namnet
Det arkzologiske faglige rid: det samarbetar med
och rader Kulturarvsstyrelsen i arkeologiska fra-
gor. Kulturarvsstyrelsen fir utlitanden kring forn-
limningar som omfattas av exploatering frin mu-
seerna och faststiller de budgetforslag som an-
svarsmuseerna inlimnar infér arkeologisk under-
sokning. Mindre forundersokningar kan muserna
sjdlva besluta om efter overenskommelse med
exploator. Kostnaderna for storre férundersok-
ningar skall godkinnas av Kulturarvsstyrelsen.
Den handhar ocksi prioritering och tillsyn dver
arkeologiska undersokningar. Precis som Riks-
antikvarieAmbetet utfirdar Kulturarvsstyrelsen
rdd och rikdinjer, men undersékningarnas ve-
tenskapliga inriktning bestims i hog grad av an-
svarsmuseerna sjilva, liksom i Norge.



De stora skillnaderna i grannlinderna ir av-
saknaden av konkurrens pi en kulturmarknad,
deras centralstyrning och deras fokus pi en na-
tionellt enhetlig arkeologi med utgingspunkt i
kvaliteten. Samtidigt podngteras den vetenskap-
liga sjilvstindigheten hos uppdragstagarna dir
arkeologin ir regionalt uppdelad p4 ett antal in-
stitutioner. De har alltsd vad den svenska mark-
nadsanpassade modellen skulle behéva for att
fungera, nimligen en centralisering med en na-
tionell definition av vad goda vetenskapliga un-
dersokningar ir.

Centralisering

En starkt begrinsande faktor i Sverige dr att
ansvaret for kvalitet och vetenskaplighet inte
iligger ndgra forutbestimda ansvarsinstitution-
er utan avgors i konkurrens. Men om vi fick en
nationellt enhetlig bedémning av vetenskaplig-
heten, som i grannlinderna? Medlemmarna i en
sddan central nimnd skulle kunna sitta pé tids-
begrinsade mandat. De skulle, som i det danska
exemplet, vara erkint meriterade arkeologer med
kunskap om uppdragsarkeologin, ha en forsk-
ningsbakgrund och viljas ur sektorn, girna av
arkeologerna sjilva, eller &tminstone med upp-
dragsarkeologiskt inflytande 6ver processen.

I en sidan modell handhar Linsstyrelsen
myndighetsutévning men inte vetenskap. Lins-
styrelsen ansvarar for utredningsinstrumentet
och forundersékningars utforande, godkinner
frivilliga utredningar i efterhand och fattar be-
slut om utredning och beslut om undersékning
av fornlimning. Efter forundersékning, om be-
hov av sirskild undersékning foreligger, anmiils
drendet med tillhérande linsstyrelsebedémning
och arkeologiska rapporter till den centrala ve-
tenskapliga nimnden. Nimnden utarbetar ve-
tenskapliga ambitionsnivier och inriktning samt
riddgor med linsstyrelsen infor dess beslut om
anbudsforfarande. Linsstyrelsen fattar beslut
och expedierar forfrigningsunderlag, som vi lik-
som ménga andra pi marsmétet anser skall vara
nationellt enhetliga. Linsstyrelsen tar emot an-
budshandlingar, kontrollerar administrativa for-
utsittningar och limnar dérefter 6ver drendet
till nationella nimnden for vetenskaplig bedém-
ning och urval av undersokare. Nimnden med-
delar i sin tur linsstyrelsen sitt val av under-
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sokare. Direfter fattar linsstyrelsen formellt be-
slut i enlighet med Kulturminneslagen om un-
dersokningens utforande, i enlighet med nimn-
dens forslag.

Linsstyrelsen har fortsatt den huvudsakliga
arbetsuppgiften kring granskning och kontroll
av utférandet, men vid oenighet kan parterna an-
mila behov av vigledning frin nimnden. Even-
tuellt kan nimnden ocksé aldggas att formellt
uttala sig om huruvida mélen i ett drende har
uppndtts eller inte. En sddan nimnd borde ock-
s& ge uppdragstagare, om de vill bestrida valet av
undersokare, en mojlighet att ligga fram veten-
skapligt grundade argument for en omprovning
- forslagsvis innan formellt beslut fattas hos
linsstyrelsen. Ritten att éverklaga till riteslig
instans kvarstdr naturligtvis, men da vi alla vet
hur omgjligt det dr for de ritesliga instanserna
att gora vetenskapliga bedéomningar av arkeolo-
giska anbud bér mojligheten att fi gora ens
stimma hord ocksé beaktas i nimndens arbete.

Invindningar

Nir vi presenterat dessa idéer har vi ofta mott
tvé invindningar. Den ena ir att linsstyrelserna
skulle utveckla forundersdkningsinstrumentet
till att bli mer omfattande f6r att kunna avsluta
fler drenden redan tidigt i processen. Ja, det vore
kanske inte s& dumt egentligen. I alla fall inte
frin en vistsvensk horisont dir forundersok-
ningar allt som oftast dr kraftigt begrinsade och
fordjupade analyser mycket ovanliga. Omfatt-
ningen och potentialen infoér en eventuell slut-
undersokning dr manga ginger diffus. Det gor i
sin tur att drenden ofta gér vidare till slutunder-
sokning pa svaga argument vilket leder till mar-
ginella slutundersokningar som lika girna kun-
de ha undvikits med en mera omfattande forun-
dersokning. Det skulle férenkla samhillsplane-
ringen, korta ner handliggningstiden och spara
pengar at exploatorerna, samtidigt som arkeolo-
gin i stort sett finge samma resultat och sitt kun-
skapsbehov ticke.

Den andra invindningen ir att forslaget dr
orealistiskt eller att det inte ryms inom gillande
lagstiftning och atc det dirfor skulle kriva en
indring av Kulturminneslagen. Till det senare
sdger vi: »ja, men dndra did KML». Det ir vad
statliga verk och politiska beslutsfattare ir till
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for. Att vigleda, skapa lagar och férordningar
som ir i fas med det samhille bestimmelserna
skall reglera. Idag har Kulturminneslagen 27
tilligg och revideringar. Gér ett till.

Att det skulle vara orealistiskt stiller vi oss
diremot helt fragande till. Liknande system fun-
gerar i vira grannlinder. Det handlar bara om
kurage och politisk vilja. Det handlar heller inte
om omfattning och storlek, da centralstyrning-
en ocksa ir stark i den arkeologiska stormakten
Frankrike. Inget system ir felfritt och vi méste
bedéma den lingsiktliga utvecklingen och pé-
verkan pé kulturmiljon i relation till det system
vi har. Dagens marknadsanpassade system ir
med halsbrytande fart pa vig att skapa en situa-
tion som den pa de Brittiska 6arna, vilken man
dir numera vill komma bort ifrén. Sveriges
nuvarande system kriver oindliga miangder av
byrékratisk kontroll som det idag saknas resur-
ser for och leder obonhoérligen till en regionali-
serad kulturmiljo. En centralisering ir ett nod-
vindigt komplement till den valda vigen om
arkeologin skall behalla kvalitet och nationell
samsyn och fungera pi en sé kallad kulturmark-

Absidernas gita 16st?

De romanska kyrkornas kor har ibland absid och
ibland rak ostvigg. Varfor det ir sd ger inte de
skriftliga killorna ndgon information om.

I en artikel publicerad 1997 tar medeltids-
arkeologen Jes Wienberg upp fragan. Artikeln
innehéller ett storverk, en katalog 6ver samtliga
belagda absidkyrkor i Skandinavien. Intressant
ir att drygt 40 absider ir sekundirt fogade till
koret. Med katalogen som utgdngspunkt disku-
terar Wienberg méjliga forklaringar. Aldre for-
slag, som att absider skulle vara en tysk influens
och raka korslut en engelsk, avfirdas effektivt.
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nad. Staten mdste ta sitt nationella ansvar. Att
flytta over en del av linsstyrelsernas arbetsupp-
gifter tll ett centraliserat beslutfattande for
storre arkeologiska undersokningar vore en bra
utvig. Staten miste lyssna pd uppdragstagarna,
som faktiskt dr experter pad uppdragsarkeologi
och som bist ser och berérs av resultaten av den
nuvarande utvecklingen. En annan méjlighet vore
naturligtvis att dterga till tiden fore det anbuds-
liknande forfarandet.

Hakan Petersson & Niklas Yiterberg
Vistarvet/Bohuslins museum

Box 403

SE-451 19 Uddevalla
hakan.petersson@vgregion.se
niklas.ytterberg@vgregion.se
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Han finner ett klart samband mellan absider och
rika socknar. Denna slutsats iar Wienberg inte
férst med, men han ger den nytt empiriskt stod.
Han nojer sig dock inte med detta utan kommer
fram till att absiden var en symbol for biskopens
hoghetsritt.

Tesen har inte fitt ndgot genomslag i kyrko-
eller konsthistorisk forskning. Emellertid har
den kommit till anvindning i flera arkeologiska
arbeten. Det dr skilet till att den hir skall
granskas kritisket.
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