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Svar till Jes Wienberg

Mitt intryck dr att Jes Wienberg och jag nu ir
tdmligen 6verens om absidernas bakgrund. Han
vill fortsatt se dem som religiésa symboler me-
dan jag dr mera tilltalad av tanken pa conspicuous
consumption, men det dr en trevlig utgdngspunkt
for fortsatta diskussioner. Det f6r mig viktigaste
ir att en tankegang i hans artikel frin 1997 som
ofértjiant borjat fa fiste — att absiden skulle vara
en juridisk markor - overges.

En kort randanmirkning bara. Uppdelningen
mellan regnum och sacerdotium fanns inget skl

for mig att g in pa. Jag var ute efter att precisera
biskopens hoghetsritt, eller snarare pa vilka sitt
biskopen kunde sakna hoghetsritt. Det viktiga
var att cisterciensernas exemtion var nagot helt
annat dn att kyrkor 1dg under virldsliga perso-
ners patronats- eller egendomsritt.

Christian Lovén
Orrebacksgatan 4

SE-415 06 Goteborg
christianloven@hotmail.com

Lovén och absidernas innebord

En gammal sanning siger att det férsta, och ofta
enda, folk ldser i en ny avhandling ir forordet.
Att det inte alltid stimmer pavisas genom Chris-
tian Lovéns debattinligg om absider (2009a).
Lovén kritiserar Jes Wienbergs artikel (1997)
om de romanska absiderna och deras mojliga
innebord. I korthet underkinner Lovén Wien-
bergs slutsats att absiderna pa nigot sitt skulle
vara kopplade till biskopens 6verhéghet. Detta
eftersom Lovén anser att de fakta Wienberg
presenterar ir alltfér svaga och/eller felaktiga.
Och med det anser sig Lovén dven ha belagt att
jag nar fel i resultat i min avhandling: »Ett
forsok atc aterfora hypotesen [dvs Wienbergs
slutsats] till ett konkret killmaterial i Sverige
har gjorts av Johan Runer (2006) ... dven i Ru-
ners tappning ir hypotesen ohallbar».

I forordet till min avhandling (Runer 2006,
s.3) star: »Nir jag genom studier av de geomet-
riska jordebokskartorna kontra kyrkornas ut-
seende tyckte mig forstd vad de romanska plan-
formerna innebar var jag forst ridd for acc im-
net skulle vara for djirvt, att doma av den re-
spons jag fick. Med upptickten av Jes Wien-
bergs artikel i iamnet bestimde jag mig trots allt
for ate gora de romanska kyrkorna till mite hu-
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vudmaterial.» Det var alltsd studiet av de geo-
metriska jordebokskartorna, och inte Wienbergs
artikel, som var utgingspunkten fér min slutsats
om absidernas betydelse.

Ursprungligen paboérjade jag en avhandling
med vikingatida/tidigmedeltida skatt- och mynt-
fynd som utgdngspunkt. De romanska kyrkorna
studerade jag som ett referensmaterial. I sam-
band med det undersokte jag dven de geomet-
riska jordebokskartor som upprittats over kyrk-
byarna och pristgirdarna. Ganska snart fram-
tridde ett tydligt moénster: vissa pristgirdar hade
sin odlingsmark huvudsakligen samlad i ett sam-
manhillet dgoblock, medan andra hade sin od-
lingsmark i fullstindig dgoblandning. Jag pro-
vade olika forklaringar till forhdllandet: senare
skiften, reformationen, skilda naturgeografiska
forhillanden o.s.v.

Slutligen insig jag att till priastgirdar med
odlingsmarken huvudsakligen samlad i ett sam-
manhillet dgoblock knét sig romanska absidfor-
sedda kyrkor, medan till pristgirdar som hade
sin mark i fullstindig 4dgoblandning knot sig
romanska kyrkor med rakt avslutat kor. Och dir-
ifrin nadde jag slutsatsen att absid eller inte ab-
sid var en friga om olika dgoférhallanden. Gen-



om ett grundligt studium av olika kinda foérhal-
landen angiende pristgirdsmarken och den ti-
diga medeltidens Sverige (t.ex. odalrittens bety-
delse, huvudtionde, biskopens forvaltningsroll,
pristgirdsmarkens ldsning o.s.v.) niddde jag slut-
satsen att absidkyrkor var knutna till pristgér-
dar som var i fullstindig kyrklig dgo, medan
kyrkor med rakslutna kor var knutna till prist-
gardar som inte var i fullstindig kyrklig dgo.

I det hir liget tvekade jag om avhandlingsar-
betets fortsittning. Skulle jag gora detta till av-
handlingens utgingspunkt? Och 6verge skatt-
fynden och mynten? Genom de reaktioner jag
fick forstod jag att min slutsats i vissa kretsar
skulle uppfattas som mycket kontroversiell. Och
jag insdg att jag skulle fa hard kritik.

Wienbergs slutsats angiende biskopens over-
hoghet var inte min utgingspunkt. Diremot stim-
de den 6verens med den slutsats jag sjilv nitt.
Artikeln gav mig mod att ta spranget.

Ngra fragor till Lovén

I sitt debattinligg redovisar Christian Lovén sin
slutsats att forekomsten eller frinvaron av absid
pé en romansk kyrka handlar om byggherrens
rikedom (Loven 2009a). Forenklat innebir det
allesd: mycket pengar = absid, lite pengar =
ingen absid. Detta vicker ett stort antal frigor.
Nigra berordes redan 2008 i ett replikskifte med
Goran Tagesson (Runer 2008), men de ér fort-
satt obesvarade.

Forst emellertid ett par frigor angdende Lo-
véns utgingspunkt att pristgirdarna skulle ha
etablerats sent. Lovén viljer att endast fokusera
pa resultatet i ett arbete (Grislund Berg 2004),
fastin det utgér ett undantag i forhdllande «ill
annan forskning som nitt slutsatsen att prist-
gardar regelbundet skapades tidigt (t.ex. Nor-
mann-Lundberg 1915; Helmfrid 1962; Vikstrand
1993). Varfér? Och sd dterstir dven frigan: om
man enbart anvinder skriftliga dokument an-
giende jordtransaktioner som killa, hur kan man
da dra slutsatser om tiden innan skriftliga doku-
ment angdende jordtransaktioner anvindes?

Angiende Lovéns slutsats om absiderna: var-
for har den svenske kungen konsekvent avstitt
fran att forse romanska kyrkor pa kronogodsen
(de Uppsala 6d-enheter som nimns i landskaps-
lagarna) med absid? I samtliga fall dir det ur-

Debarr 307

sprungliga korets utformning p4 romanska kyr-
kor beligna pid Uppsala 6d ir kint dr det rak-
slutet (Runer 2006, s. 167 ff). Brist pd pengar till
kyrkobyggen kan vil kungen inte ha haft? Lo-
vén beskriver sjilv den planerade mycket stora
kyrkan i Hov, Ostergotland, som var beligen pa
ett kronogods som av allt att déma tillhorde
Uppsala 6d (Lovén 1990). Denna kyrka var, lik-
som dven den kyrka pad platsen som fullbor-
dades, enligt Lovéns egen slutsats raksluten.

Jag undrar ocksa ¢ver det faktum att kyrkor
pé Island genomgiende uppfordes pd och/eller
forsigs med privat odalmark (Hastrup 1985, s.
189 ff; jfr Lovén 2009a m. anf. litt.) men att
islindska kyrkor trots det saknat absider. Kan
det skyllas pad en allmin islindsk fattigdom? I
anslutning till detta undrar jag ocksd om det
verkligen inte finns ndgon koppling mellan for-
hillandet atc norska kyrkor i vissa fall kom att
sakna pristgird medeltiden igenom (se Lovén
2009a m. anf. litt.), att absidkyrkor ir forhallan-
devis ovanliga i Norge (se katalogen i Wienberg
1997) och att utbredda och langlivade privat-
kyrkosystem ir vil belagda just i Norge (t.ex.
Smedberg 1973)? Handlar bristen pé absider hir
bara om de norska kyrkodgarnas bristande rike-
dom? Och hur kommer det sig att romanska
domkyrkor i Norge i vissa fall uppfordes utan
absid? Ar det ett beligg for att dven den norska
kyrkan hade brist p& pengar?

Absider féorekommer inte bara pé stenkyrkor,
utan dven pa trikyrkor. Ska de verkligen dven
hir betraktas som ett lyxigt, dyrt extratillval?
Om inte: varfor byggdes absider bara dill ett fa-
tal av de manga nordiska trikyrkorna?

Och om absiderna »bara» ir ett fordyrande
tillval utan egentlig annan betydelse: varfér dr
deras utseende och placering si standardiserad?
Varfor finns inte fyrkantiga absider? Trekanti-
ga? Absider placerade i vister? Absider utan
valv? Och varfor upphor byggandet av absider?

Det ir kint att biskopens stol i fornkyrkan
var placerad inne i absiden och dven senare kan
stolen beldggas ha varit placerad 6ster om dom-
kyrkornas hogaltaren (Hellstrom 1971, s. 220 f).
Om den lingst i oster placerade absiden bara ir
ett »onddigt» tillval utan nigon djupare bety-
delse s undrar jag varfor biskopsstolen var pla-
cerad dir? Och varfor var stolen, céthedra, sa vik-
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tig att den kom att ge namnet for en domkyrka:
katedral?

Inom forskningen finns annars en forhirs-
kande uppfattning om att det symboliska inne-
hillet var av avgérande betydelse nir det giller
utformningen av den kyrkliga konsten och arki-
tekturen (se arbeten av Richard Krautheimer,
Georges Duby, Patrik Reuterswird, Alf Hirde-
lin etc). Lovéns slutsats om att rikedomen var
styrande for den kyrkliga arkitekturens utform-
ning innebir att detta forkastas. Jag kan inte se
att de argument Lovén hittills presenterat ar till-
rickliga for atc dstadkomma en sidan forsk-
ningsrevolution.

Lovéns slutsats om rikedomens betydelse ér
sd allmin att den i praktiken aldrig helt kan vare
sig beliggas eller vederliggas om den inte preci-
seras. Det kommer ju alltid ga act hivda ate det
kravts en viss rikedom fér att uppfora en absid.
Nir slutsatsen hérdras blir dess konsekvenser
orimliga (se ovan). Och om den inte hirdras led-
er dess losa karakdir till att den i praktiken blir
intetsigande. I sitt debattinligg konstaterar Lo-
vén sjilv att hans hypotes »inte ir sirskilt span-
nande».

Egna tankar om absiden
Av Lovéns (2009a) och Winbergs (2009) debatt-
inligg, liksom av Lovéns (2009b) svar till Wien-
berg, framgar att en viktig maltavla for Lovén ir
min tolkning av absiden. Hur tolkar jag dé absi-
dens betydelse? Jag antar liksom ménga andra
forskare, diribland Jes Wienberg, att den romans-
ka absiden var en symbol for himmelriket (Wien-
berg 1997; for utforligare resonemang se Runer
2006), men att denna himmelssymbolik i sig var
knuten till ett konkret ekonomiskt-ritesligt for-
héllande: kyrkans dganderitt till jord.
Betydelsen av den odlade jorden i medelti-
dens Europa kan knappast overskattas. Aven
kyrkan hade tidigt stora krav p4 jord. Fran 7o00-
talet lades pristgdrdar regelbundet till kyrkor
runt om i Europa. Den odlade jorden var emel-
lertid vanligen last till virldsliga slikter genom
olika former av allodium, odalritt. Detta innebar
att jorden endast kunde innehas av en bestimd
slikt. Att avhinda sig jord till nigon annan var
svart. Det kravdes att alla som kunde ha arvsritt
till jorden avsade sig sin arvsritt, d.v.s. i prak-
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tiken ofta en stor del av den slikt som innehade
jorden. Ofta krivdes det att arvingar i flera gen-
erationer avsade sig marken innan den kunde
overgd i annans dgo/odal.

Med grund i romersk ritt hade kyrkan en
mer individuell syn pa dganderitt. Kyrkan ansag
att dess jord dgdes av Kristus, och att annan jord
ocksd borde dgas av individer och inte av slikter.
P4 sa sitt kunde individuella donationer och testa-
menteringar till kyrkan, och kyrkligt innehav av
jorden, littare mojliggoras.

Genom kyrkans krav pé jord si skapades 6ver
stora delar av Europa en utdragen motsittning
mellan kyrkan och det virldsliga samhillet. Kyr-
kan kom i konflikt bdde med enskilda individer
(ofta arvingar som med stod av den virldsliga
lagen krivde tillbaka odaljord som tidigare done-
rats till kyrkan, sidana &terkrivanden var rela-
tivt vanliga och kallades av kyrkan calumnia,
orittfirdig anklagelse), slikter (till exempel da
slikten inte ville ge sitt tillstind, eller med
kyrkans benimning inte ville ge sitt laudatio, bi-
fall, till donationer eller testamenteringar av
odalmark som gjorts av enskilda individer i slik-
ten) och samhillen (som var uppbyggda kring
idén om odalen).

I avvaktan pé Kristi dterkomst s forvaltades
kyrkans jordegendom av kyrkans hogsta jordis-
ka instans, dvs biskopen. Biskopen var pa s sitt
Kristi stallféretridare. Biskopen uppfattades ock-
sd som en symbol for Kristus. Att det forholl sig
sd visas t ex av att paven foreskrev att biskopens
folje skulle bestd av tolv personer. Den jord som
kyrkan dgde dgdes alltsd ytterst av Kristus.

Absiden blev ett sitt for kyrkan att propa-
gandistiskt bekidmpa den sliktbundna odalrit-
ten. Vanliga forsamlingskyrkor med rak korvigg
i 6ster hade antingen ingen pristgird, eller hade
prastgirdar férsedda med »ldnad» odaljord, allt-
sd jord last under en slikts odal/allodium som
kyrkan innehade utan full dganderitt. Detta for-
klarar bristen pa absider hos kyrkorna beligna
pé Uppsala 6d, pd Island och i Norge. Hir dgde
inte kyrkan jorden, utan den lig under odalritt
knuten till kungaitten eller andra virldsliga
slikter. Att romanska trikyrkor ofta saknar ab-
sid kan pa samma sitt forklaras med att jorden
hir g under virldslig odalrite eller att prist-
gard saknades.



Endast di kyrkan, dvs Kristus, helt dgde sin
jord sé forsigs kyrkan med en absid, dvs symbo-
len for himmelriket. T absiden satt biskopen sym-
boliskt pa kyrkans egendom. Absiden pi den or-
dinira férsamlingskyrkan var dirfor sirskile
knuten till biskopen i hans roll som pristgir-
dens forvaltare. T absiden hade biskopen vid sina
visitationer sitt site som Kristi stillforetridare
och symbol (fig. 1).

Kyrkan besegrade till sist odalritten. Det
blev si smaningom mojligt for enskilda att per-
manent testamentera och donera jord till kyr-
kan utan sliktens tillstind. Dirmed minskade
incitamentet att bygga absider. Den yttersta for-
valtningen av kyrkans jord gick nu ocksa éver
fran biskopen till domkapitlen. Frin 1200-talet
upphorde dirfor bruket att bygga absider.
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